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“Nessun procedimento elettorale è perfetto, ma tutti sono relativi alle 
condizioni politiche e sociali di un popolo in un dato periodo storico e i 
risultati dipendono non tanto dal mezzo strumentale, quanto dalla coscienza e 
dalla maturità politica di chi ne usa”.  
Così si esprimeva la Commissione ministeriale del 1945 all’esito dei lavori 
che portarono all’emanazione della legge elettorale per la nomina dei membri 
dell’Assemblea Costituente: il decreto legislativo luogotenenziale 10 marzo 
1946, n. 74, con il quale venne adottato un sistema elettorale di tipo 
proporzionale e che sarebbe stato poi utilizzato quale modello per la 
costruzione del sistema elettorale di Camera e Senato1. È una citazione utile 
anche a rimarcare che la legge elettorale è uno strumento - decisivo, ma pur 
sempre uno strumento - che serve a rendere coerente ed efficace il modello 
istituzionale prescelto. Negli ultimi venti anni della storia italiana, nonostante 
vari tentativi, non sono state realizzate le riforme istituzionali necessarie a 
modernizzare l’assetto organizzativo della Costituzione. 
 Tutto il peso delle esigenze di riforma del sistema politico-istituzionale 
nazionale è stato caricato, di fatto, sulle spalle troppo gracili della legge 
elettorale. Questa pretesa è stata peraltro un vizio antico della nostra storia 
che affonda le sue radici addirittura nella stagione dell'Italia liberale (basti 
                                                        
1 ZAGREBELSKY G., Questa repubblica, p. 131, 134, Le Monnier, 2009 
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ricordare quando accadde all’epoca di Giolitti) e che oggi ha generato la 
complessa (da più punti di vista) situazione attuale, con l’epilogo di una legge 
elettorale finita sotto il giudizio della Corte costituzionale a motivo delle liste 
bloccate, con le quali si sottrae all’elettore la facoltà di poter scegliere 
l’eletto e pertanto non sarebbe rispettata la previsione costituzionale del voto 
diretto, libero e personale, e del premio di maggioranza, che, a causa della 
mancanza di una soglia, attribuisce la maggioranza assoluta dei seggi anche 
a chi ottiene una percentuale di voti ben lontana dal cinquanta per cento. 
La scelta di affidarsi completamente alle sole virtù salvifiche del sistema 
elettorale rappresenta uno dei motivi che ha portato alle difficoltà e alle 
inefficienze che sono sotto gli occhi di tutti. La legge elettorale, sia chiaro, ha 
un peso non secondario nell’orientamento della configurazione istituzionale. 
Ma per essere realmente efficace, deve essere inserita in un coerente contesto 
di norme costituzionali: questa è la prospettiva in cui ci si muove oggi 
all’interno della riflessione aperta in questa Commissione di Esperti; peraltro, 
nella stessa Relazione finale del Gruppo di lavoro sulle riforme istituzionali 
nominata dal Presidente della Repubblica, veniva rilevato che il tema della 
legge elettorale è connesso a quello della forma di governo. 
 
E la testimonianza di quanto il tema della legge elettorale sia intimamente 
connesso – anzi più che connnesso: intrecciato nestracabilmente come un 
nodo gordiano - alla forma di governo, e più in generale all’assetto di poteri 
- 9 -  
 
istituzionali -, é data dalla breve sintesi storica contenuta nel capitolo I di 
questa trattazione, sulla storia delle leggi elettorali in Italia. Una sintesi dove 
é facile l’equazione assetto socio/economico di un certo tipo=assetto politico 
di un certo tipo=esigenze elettorali di un certo tipo. 
Infatti la storia dell’800 italiano inizia con un sistema radicalmente 
maggioritario e uninominale “all’inglese” per favorire gli interessi del 
sistema chiuso e clientelare delle elites; fino a passare all’allargamento del 
potere di voto(culminato col suffraggio universal maschile dell’età giolittiana) 
e dell’emersione dei grandi partiti di massa che porta al passaggio a un 
sistema proporzionale fondato sulle liste di partito. Alternanza che 
caratterizzerà anche l’’esperienza repubblicana: il primo, proporzionale 
puro, in vigore dal 1948 al 1993 (salvo il tentativo fallito della cd. Legge 
truffa del 1953), e il secondo maggioritario, che ha caratterizzato la fase che 
va dal 1993 ad oggi. Nell’ambito del secondo sistema è poi possibile trarre 
un’ulteriore distinzione tra la formula rimasta in vigore fino al 2005 
(caratterizzata dalla coesistenza del collegio uninominale in ambito 
maggioritario nella misura del 75% e della lista bloccata, in ambito 
proporzionale, nella misura del 25%) e dalla nuova formula, contenuta nella 
legge n. 270 del 2005, attualmente in vigore, rappresentata da un meccanismo 
proporzionale a liste bloccate, corrette con un forte premio di maggioranza. 
Un excursus storico, dunque, che ci permette facilmente di intuire come 
giammai il sistema elettorale debba considerarsi un fine, ma un mezzo di 
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traduzione il più fedele possibile di voti in seggi delle Camere di 
rappresentanza dell’elettorato detentrici del potere legislative. 
 
Ma qual è il sistema migliore?2 
Nessuno: tutti i sistemi hanno pregi e difetti, e tutti rispondono a una loro 
logica interna. Tendenzialmente il proporzionale privilegia la 
rappresentatività (cioè la presenza anche delle minoranze), il sistema 
maggioritario la governabilità (cioè la possibilità di fare scelte di governo, 
senza essere paralizzato dalla inconcludenza). 
È ben comprensibile perché nel ‘46 fu scelto un sistema elettorale 
proporzionale: si usciva da 20 anni di fascismo  in cui Mussolini era 
ininterrottamente stato capo del governo, prendendo decisioni, anche 
gravissime (come l’entrata in guerra, o la campagna degli alpini in Russia) da 
solo. Non si aveva certo voglia di “un governo forte” e  si volle privilegiare la 
rappresentanza di tutte le voci. Ma è anche ben comprensibile perché nei 
referendum del ‘92 e del ‘94 il corpo elettorale si sia schierato per il 
maggioritario: la corruzione, la strapotere dei partiti, l’incapacità di attuare 
delle riforme a causa di veti reciproci, l’impossibilità di una alternanza e di 
un ricambio di classe politica. In ogni caso questa indicazione è stata solo 
parzialmente raccolta perché le legge elettorali approvate sono tutte di 
                                                        
2 ZAGREBELSKY G., idem 
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compromesso, e corrono il rischio di assommare i difetti, anzichè i pregi, di 
diversi sistemi. 
 
Ma qual è il sistema più democratico3?  
Nessuno, o tutti: non basta la legge elettorale, e  le elezioni, per fare una 
democrazia, bisogna guardare all’insieme del sistema. Ci sono grandi 
democrazie, con secoli di storia, che adottano un sistema maggioritario (es; 
USA, GB, Francia), altre un sistema  proporzionale (es; Germania, Spagna). 
Naturalmente ogni sistema elettorale ha degli effetti, per cui ha bisogno di 
contropesi e di bilanciamenti di potere. 
 Il sistema maggioritario richiede organi indipendenti autonomi e forti 
(magistratura indipendente, corte costituzionale, autorità di vigilanza, forte 
regolazione dei conflitti di interesse), per evitare la “dittatura della 
maggioranza”; il sistema proporzionale richiede che il governo sia 
irrobustito, per controbilanciare la debolezza delle maggioranze, la 
molteplicità dei partiti, la paralisi decisionale con discussioni inconcludenti.  
Ma non basta: una democrazia è basata anche sull’indipendenza dei giudici, 
sul pluralismo dell’ informazione, sulla lotta alla corruzione,  sull’equità dello 
stato sociale e sullo possibilità concreta  di partecipazione e di controllo da 
parte dei cittadini: cioè non basta il voto, deve esserci anche la divisione dei 
                                                        
3 ZAGREBELSKY G., idem 
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poteri e la loro trasparenza, cioè la possibilità di controllo da parte dei 
cittadini. 
Mussolini nel 24 (votazioni dopo due anni di governo fascista, con una legge 
maggioritaria) e Hitler nel 1933 andarono al potere con regolari votazioni, 
ma nessuno potrebbe dire che il fascismo e il nazismo furono democrazie, 
visto che dopo la salita al potere concetti come quelli di democrazia e libere 
elezioni furono soltanto un residuo, anche scomodo, del passato. 
 
Da questi esempi è facile capire come in Italia, negli ultimi anni - diciamo 
pure decenni - si è incorsi in un fatale errore ‘di fondo’, d’impostazione 
meotolodogica di base. 
Anziché chiedersi quale fosse il sistema della rappresentanza più adatto allo 
sviluppo della nostra democrazia costituzionale, il dibattito sui sistemi 
elettorali che si è svolto nel Belpaese nell’ultimo periodo si è concentrato 
sulla modellistica. In pratica, ogni sistema elettorale europeo (ma anche 
extraeuropeo) è stato considerato un possibile riferimento. Così, di volta in 
volta sponsorizzati da singole forze politiche, si è auspicata l’adozione del 
modello spagnolo, del modello tedesco, di quello francese, di quello inglese, 
di quello finlandese, di quello israeliano, di quello statunitense, e così via, 
sbirciando di qua e di là, “ricomposti” (si fa per dire) nei loro diversi mix4.  
 
                                                        
4  AZZARITI G., Legge elettorale, rappresentanza e Costituzione, p.1452-1453 in Giurisprudenza 
Italiana n.6/2013 
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Assunti come modelli astratti si é trascurato di considerare il contesto storico 
entro cui ciascun sistema realizzava i propri scopi e si è assegnata alla 
comparazione una mera funzione retorica, di giustificazione  di strategie 
politiche che puntano a conseguire il miglior risultato nelle condizioni date 
per la propria parte politica. In tal modo si è però finito per smarrire il 
rapporto necessario e vitale tra modelli elettorali e concezioni della 
democrazia, che solamente possono giustificare l’adozione di uno o di altro 
sistema elettorale. Ridotta la questione della modifica del sistema elettorale ai 
soli calcoli di “bottega”, ossia delle convenienze particolari dei singoli partiti 
in causa, si è finito per non riuscire più a cogliere l’orizzonte di senso e di 
valore entro cui le pure legittime istanze delle diverse forze politiche vanno 
iscritte. 
Per recuperare tale orizzonte è necessario anzitutto ricordare che i sistemi 
elettorali non sono tanto o essenzialmente un “metodo” per stabilire chi deve 
ricoprire cariche pubbliche di vertice, ovvero una “tecnica” di traduzione dei 
voti in seggi, ma sono, anche e soprattutto, un “mezzo di legittimazione” del 
ceto politico, definendo – i sitemi elettorali – la relazione concreta tra elettori 
ed eletti5. In più, in una democrazia di tipo rappresentativo – qual è la nostra 
– le modalità di selezione dei rappresentanti del corpo elettorale riguardano il 
fondamento stesso su cui si regge la convivenza sociale, oltre a costituire la 
legittimazione specifica e sostanziale su cui si fonda la comunità politica. 
                                                        
5 AZZARITI G., idem 
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Nel dibattito corrente sulla legge elettorale quest’orizzonte appare dissolversi, 
deformato entro il variopinto panorama di proposte di così alta tecnologia, 
delicata alchimia e complessa composizione, che finiscono per far smarrire – 
o almeno riescono a non far più capire – il senso del proprio valore. Traendo 
in inganno. Un inganno doloso, perché in ogni caso le leggi elettorali portano 
con sé – necessariamente – una certa visione della democrazia e delle sue 
forme, una specifica visione del legame tra elettori ed eletti, comunque 
costitutive di un particolare rapporto tra governanti e governati: diventa per 
ciò doveroso fare emergere questo rapporto, farlo emergere con chiarezza. 
Non parlarne per furbizia o per insipienza non serve a ridurre il danno. Né 
può valere l’illusione tecnocratica. Anche perché la torsione tecnocratica e di 
“convenienza” che ha assunto la discussione politica e la riflessione 
scientifica sui sistemi elettorali – ma che in realtà tende ad affermarsi,, su un 
piano più generale, come paradigma di legittimazione nelle post-democrazie – 
alimenta ormai la disaffezione di molti dalla “vita activa”. Giungendo a 
corrodere quello spazio politico che, secondo l’insegnamento di Hannah 
Arendt, si pone alla base dell’agire responsabile, e la cui assenza rischia di 
tradursi in una nichilistica “espropriazione del mondo”, che farebbe 
precipitare in una situazione di generalizzata illibertà la condizione umana e, 
in particolare, ridurrebbe a mero rituale il comportamento elettorale. 
Mostrare l’essenza che collega i sistemi elettorali alla democrazia, i principi 
ideali che sorreggono l’agire politico (snche, ma non solo, in materia 
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elettorale), appare tanto più necessario in un tempo di accresciuta distanza 
tra il palazzo e la piazza, di reali rischi di una chiusura della politica nelle 
logiche deboli dell’auto-rappresentazione di sé (il “teatrino della politica” 
tante volte evocato e stigmatizzato), ma anche di una parallela e simmetrica 
chiusura della società civile entro una logica di egoismo solipsistico (che 
troppo spesso assume omrai il volto collettivo dell’”antipolitica”, nelle 
diverse forme dell’indifferenza o dello sberleffo, comunque inquietanti o 
impotenti). D’altronde, se i processi sociali che hanno eroso i rapporti tra 
eletti ed elettori, tra politca e società, sono tanti e complessi, non può negarsi 
che una spinta in direzione di questa maleagurata china è stata data proprio 
dalle leggi elttorali che si sono succedute in pcoo tempo senza soluzione di 
continuità, e di cui ancora si parla – perlopiù in un’accezione negativa6. 
Essersi quindi concentrati sulla modellistica, perdendo di vista la dimensione 
propriamente costituzionale e il modello di democrazia che con la legge 
elettorale si vuole realizzare, ha favorito il distacco tra la politica e il corpo 
elettorale. Se ci si vuole porre in controtendenza rispetto al grande freddo che 
sembra oggi calato tra elettori ed eletti, sarà necessario prendere in maggiore 
considerazione le questioni di principio, ponendosi alla ricerca del valore e 
dell’essenza pià autentica della rappresentanza politica. 
  
                                                        
6  AZZARITI G., Legge elettorale, rappresentanza e Costituzione, p.1452-1453, in Giurisprudenza 
Italiana n.6/2013 
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CAPITOLO I 




1.1.1. Il sistema maggioritario uninominale 
 
Quando si parla di elezioni bisogna sempre specificare, perché il discorso 
abbia senso, quale sia il corpo elettorale (gli aventi diritto) e quale sia il 
sistema elettorale (come vengono calcolati partendo dai voti, gli eletti). 
Bisogna inoltre aver ben presente i diversi tipi di maggioranza: relativa, 
assoluta, qualificata, e il diverso conteggio dei voti : voti di aventi diritto, voti 
espressi, voti validi: sono concetti molto diversi. 
Sappiamo che il corpo elettorale nel Regno d’Italia (dal 1861) era 
estremamente ristretto per  censo e cultura: in sostanza, fino  alla riforma 
giolittiana (suffragio elettorale maschile 1912) meno del 10 % della 
popolazione aveva diritto al voto. Era uno stato “monoclasse”, in quanto le 
classi popolari erano escluse. Durante il regime fascista (1924 – 1945)  non ci 
furono elezioni libere. Solo con il 2 giugno 1946 in Italia si realizza il 
suffragio universale, cioè il corpo elettorale coincide con tutti i cittadini 
maggiorenni.   
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Nel regno d’Italia il sistema elettorale era a circoscrizione uninominale a un 
turno, cioè fortemente maggioritario.  Il territorio del regno era diviso in tante 
circoscrizioni quanti erano i deputati da eleggere (i senatori erano nominati da 
re a vita) e in ogni circoscrizione si presentavano i candidati: il candidato che 
raggiungeva la maggioranza (anche relativa) dei voti validi veniva eletto (the 
first pass the post: chi prende di più conquista il seggio). Questo sistema 
favoriva i notabili (il deputato di Sesto era stato per molte legislature il Conte 
Ginori) e funzionava in un contesto in cui non c’erano partiti organizzati. Era 
drasticamente maggioritario il quanto le minoranze, anche consistenti, non 
avevano speranza di essere rappresentate. Ad esempio se in dieci 
circoscrizioni i candidati di indirizzo politico governativo ricevevano più voti 
in ciascuna di esse, poniamo, in media, il 40 % dei voti, e i candidati 
antigovernativi (es: repubblicani-mazziniani) il 35% (il resto dei voti viene 
disperso tra altri candidati), venivano eletti i 10 candidati governativi (cioè il 
100% dei posti), pur avendo il 40% dei voti, e nessun altro veniva  eletto. 
Questo è il sistema (uninominale a un turno o “secco”) tuttora in vigore il 
Gran Bretagna: ha il vantaggio di esprimere, normalmente, delle maggioranze 
molto chiare e quindi di favorire la stabilità di governo e anche l’incisività 
delle azione di governo (che ha una forte base parlamentare). Ha lo svantaggio 
di essere poco rappresentativo: la maggioranza assoluta degli eletti può 
rappresentare una maggioranza relativa nel paese.7 
                                                        
7 CALABRO’ V., Breve storia dei sistemi elettorali in Italia, in Atti della Accademia Peloritana dei 
Pericolanti – Classe di Scienze Giuridiche Economiche e Politiche, LXXVII, p.48-79, 2008 
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1.1.2. Il proporzionale di lista dei partiti di massa 
 
Con l’avvento dei partiti organizzati e l’allargamento del suffragio si sente 
l’esigenza di una maggiore rappresentatività anche delle minoranze. A partire 
dall’età giolittiana (dal 1915 in poi) si adottò il sistema elettorale con 
circoscrizioni di plurieletti con votazione di lista. Cioè il territorio veniva 
diviso il grandi circoscrizioni elettorali che esprimevano più eletti, si 
presentavano le liste di candidati e l’elettore votava la lista (ed eventualmente, 
all’interno di questa, la preferenza). Venivano eletti i candidati, 
proporzionalmente ai voti di lista, che determinavano il numero dei vincitori di 
quella lista, e ai voti di preferenza all’interno della lista (che determinavano 
l’ordine degli eletti).  
Ritorna all’esempio di prima:  al posto di 10 circoscrizioni, ognuna delle quali 
elegge un deputato, le unifichiamo in un’unica circoscrizione che elegge 10 
deputati.  I candidati si presentano in liste (di partito): la lista governativa, con 
il 40% dei voti può aspirare a 4 deputati (non dieci!), la repubblicana-
mazziniana, con il 35% può aspirare a 3 deputati, (prima nessuno), e così via 
All’interno della lista, vengono eletti i candidati con più preferenze.8 
  
                                                        
8 PIRETTI M.E., I sistemi elettorali europei tra ottocento e novecento, p. 71-107, il Mulino 2002, 




1.2.1. L’Assemblea Costituente 
 
Nell’immediato secondo dopoguerra, il principio proporzionale poté 
(ri)affermarsi negli ordinamenti in cui l’immagine dei partiti politici era 
riuscita a ritrovare un nuovo smalto a seguito delle vicende belliche. Un 
esempio di ciò è fornito dalla prima esperienza repubblicana del nostro Paese, 
in cui, anzi, la valorizzazione del proprozionale assunse il significato del tutto 
particolare di principio posto alle fondamenta dell’edificio ordinamentale delle 
forze politiche che avevano sottoscritto il patto costituente, nella 
consapevolezza della sua idoneità a garantire il coinvoglimento nel sistema 
costituzionale, in via di massima, di tutte le forze politiche. La scelta del 
sistema proporzionale, avanzata dai grandi partiti di massa, non sottendeva, 
quindi, soltanto un’asettica e formale adesione nei confronti di una 
determinata tecnica elettorale. Essa enunciava piuttosto una vera e propria 
opzione strategica a favore di un particolare modello di democrazia 
costituzionale: la democrazia dei partiti. Ma alla base di tale opzione è 
possibile riscontrare anche altre due concrete e risolutive ragioni: 
a) prospettando l’adozione di un sistema proporzionale tutte le principali forze 
politiche intesero implicitamente - soprattutto all’indomani dei risultati 
elettorali della Costituente – “cautelarsi” e porsi al riparo da futuri ed 
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eventuali sbilanciamenti nei rapporti di forza tra gli schieramenti politici. È 
noto, infatti, che il sistema proporzionale mitigando l’impatto dei 
“mutamenti elettorali”, tende, per sua natura, a manifestare un 
temperamento mite, di per sé idoneo ad assecondare il “processo di graduale 
ripresa e di riassestamento delle forze del Paese”. La proporzionale, anche 
(ed anzi più che mai) in quel singolare contesto storico, era, quindi, chiamata 
a svolgere una funzione inclusiva, garantendo “l’accesso alla rappresentanza 
parlamentare di tutte le forze protagoniste della Resistenza”, soprattutto al 
fine di “dare alla nascente democrazia italiana il massimo grado di apertura 
possibile”; 
b) obiettivo predominante delle forze democratiche, in quella peculiare fase 
della vita nazionale, era, innanzitutto, quello di dar voce al Paese uscito da 
venti anni di “torpore politico”, imposto dalla dittatura fascista. Fu questa la 
principale ragione che indusse, alla Costituente, i grandi partiti nazionali a 
predisporre un diffuso sistema diistituti e di garanzie politiche: 
dall’obbligatorietà del voto (art. 48) al riconoscimento della 
centralità politica del Parlamento (art. 94), dalla specifica previsione 
costituzionale del diritto d’associazione in partiti (art. 49) all’opzione per il 
sistema proporzionale. 
Tuttavia, a differenza delle grandi scelte di principio operate dal Costituente, 
l’adozione del sistema proporzionale rimase sprovvista di una adeguata 
copertura costituzionale. E ciò non avvenne, di certo, per ragioni accidentali o 
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per un mero caso fortuito. È sufficiente a tale riguardo scorrere gli atti della 
Commissione Forti per comprendere, invece, con quanta meditata insistenza – 
già in quella sede - si era soliti “precisare” che non avrebbe dovuto essere 
compito della futura Assemblea optare per un particolare sistema elettorale, 
trattandosi di un profilo avente un carattere prevalentemente tecnico-politico e 
in quanto tale “suscettibile di mutevoli valutazioni in relazione alla situazione 
politica del momento”. 
La mancata costituzionalizzazione del sistema proporzionale fu quindi l’esito 
di una scelta cosciente che il costituente intese assumere ben consapevole9. 
Di qui, appunto, la scelta di adottare un sistema elettorale di tipo inclusivo, al 
possibile proiettivo, di natura insomma proporzionale (d.lgs.lgt. n°74 del 
1946), fatta in vista della ricostruzione istituzionale, segnatamente per dar 
corpo alla previsione di far eleggere per la prima volta “a suffragio universale 
diretto e segreto” un’ Assemblea Costituente per deliberare la nuova 
costituzione dello Stato (contenuta nel d.l.lgt. n°74 del 1944). In tale rinnovato 
contesto fu dunuqe in qualche modo nelle cose il recupero, come punto di 
partenza, della legge elettorale del 1919. Su questa base, il dlgs.lgt 74 del 1946 
rirpopose il voto di appropriazione, coll’attribuire ad ogni elettore “un voto di 
lista”, e riconoscendo contestualmente la facoltà, a ciascuno, di “attribuire 
preferenze, per determinare l’ordine dei candidati compresi nella lista votata” 
(lista chiusa); e precisamente: 
                                                        
9 DE FIORES C., Rappresentanza politica e sistemi elettorali in Italia [51-67], in 
www.costituzionalismo.it, 16 ottobre 2007 
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 due preferenze se, nel collegio, i deputati da eleggere fossero stati 15;  
 tre preferenze se, nel collegio, i deputati da eleggere fossero stati “da 16 in 
poi” 
Pertanto, il 2 giugno 1946 (contenstualmente allo svolgimento del referendum 
istituzionale per la scelta tra monarchia e repubblica) furono eletti 556 deputati 
all’Assemblea Costituente, nell’ambito di 32 collegi (plurinominali)10. 
 
 
1.2.2. La Prima Repubblica (1948-2005) 
 
Il d.lgs.lgt n°74 del 1946 introdusse un corpo di regole destinato a vigere 
“nella sostanza” ben al di là  della “sola” elezione del 2 giugno 1946 
dell’Assemblea costituente; almeno fino alla svolta maggioritaria del 1993. 
Esso, infatti, fu recepito, sia pure con alcune variazioni e brevissime 
deviazioni, dalla normativa elettorale per la Camera dei Deputati con la legge 
20 gennaio 1948 n.6 e quindi, incorporato dal dP.R. n.361 del 1957. Così, non 
solo per la Camera dei Deputati, erede della vecchia Camera statuaria, venne 
adottato un sistema elettorale proporzionale, ma anche il sistema previsto per 
il nuovo Senato repubblicani tradì facilmente il sostanziale obiettivo di un 
riparto proporzionale, anche a motivo, come si vedrà a breve, dell’attivazione 
assai improbabile del previsto meccanismo maggioritario. 
                                                        
10 TRUCCO L., Fondamenti di Diritto e legislazione elettorale, p. 107-108, Giappichelli Editore, 2010 
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                      Il sistema elettorale della Camera dei deputati 
 
Introdotto dalla legge n. 6 del ’48, si pose dunque all’insegna della continuità 
rispetto a quello dell’Assemblea Costituente, come già rivelavano, del resto, le 
sue norme d’apertura, col fare (totale) rinvio al sistema di votazione 
configurato dal d.lgs. lgt. N.74 del 1946. Il sistema si fondava pertanto sul 
voto di approvazione su liste chiuse: 
 in prima battuta: ai fini del calcolo del quoziente elettorale, si sarebbe 
dovuto applicare il metodo dei divisori successivi, dividendosi “il totale dei 
voti validi riportati da tutte le liste per il numero dei deputati da eleggere 
più uno, quando alla circoscrizione fossero stati assegnati fino a venti 
deputati, o più di due, quando alla circoscrizione fossero stati assegnati 
oltre 20 deputati”. Si fece perno, inoltre, su un meccanismo di correzione 
del quoziente (c.d. “quoziente variabile”), per cui sarebbe stato necessario 
dividere “il totale dei voti riportati da tutte le liste per il numero dei deputati 
da eleggere più tre”, attribuendosi, quindi, ad ogni lista tanti rappresentanti 
quante volte il quoziente elettorale risultasse contenuto nella cifra elettorale 
di ciascuna lista ed assegnando i seggi eventualmente rimasti “scoperti” al 
collegio unico nazionale. Si precisa, peraltro, che la legge n.493 del 1956 
avrebbe fissato la correzione del quoziente ai fini dell’attribuzione dei seggi 
su base circoscrizionale alla Camera, a “+ 2”; o, nel caso in cui con la 
correzione “+2” fossero risultati da assegnare più seggi di quelli della 
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circoscrizione a “+1”. Nel caso, poi, in cui, in applicazione della correzione 
“+3”, il numero dei seggi da attribuire alle varie liste avesse superaro quello 
dei seggi assegnati al collegio, le operazione si sarebbero dovute ripetere 
con un nuovo quoziente “ottenuto diminuendo di un’unità il divisore”. I 
seggi e i voti eventualmente residuati in questa prima fase sarebbero dovuti 
quindi essere raggruppati. 
 in seconda battuta: nel colllegio unico nazionale, in vista dell’applicazione 
del quoziente naturale. A tal fine, la legge n. 493 del 1956 introdusse il 
correttivo maggioritario di cui si diceva in apertura, richiedendo 
l’ottenimento, da parte di ciascuna lista, per poter essere appunto utilmente 
ricollocata nel collegio unico nazionale, di almeno 300 mila voti su scala 
nazionalee di un quoziente pieno a livello circoscrizionale. A questo punto, 
nel caso di ulteriori “avanzi” di seggi da assegnare, a “chiusura del 
sistema”, il sistema prevedeva l’applicazione della regola “dei più alti 
resti”. Si noti peraltro, come il meccanismo della lista bloccata, collegata 
al collegio unico nazionale, sarebbe stato “superato” dalla legge n.493 del 
1956. A partire da quel momento, infatti, la graduatoria dei candidati 
all’interno di ciascuna lista fu determinata “a seconda delle rispettive cifre 
indviduali”, date “dalla somma dei voti di preferenza validi” otttenuti, 
mentre solo a parità di cifre individuali, sarebbe subentrato l’ordine di 
presentazione nella lista. 
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Il sistema elettorale del Senato 
 
Per l’elezione del Senato: l’art. 16 della legge n.29 1948 consentiva, invece, 
all’elettore di apporre un solo segno “sul contrassegno o, comunque, sul 
rettangolo che lo contiene o sul nominativo del candidato prescelto”. Su questa 
base, la legge prevedeva che il territorio di ogni regione fosse diviso in tanti 
collegi uninominali quanti senatori spettassero ad essa, in vista di eleggere 
quei candidati che, nel rispettivo colllegio, avessero ottenuto un numero di 
voti validi non inferiore al 65% dei votanti.  
Tale circostanza, come del resto prevedibile, si rivelò, per vero, poco 
frequente: basti dire che i senatori eletti con tale maggioranza sono stati 
soltanto: 15 nel 1948, 6 nel ’53, 5 nel ’58,  3 nel ’63, 2 nel ’68, 2 nel ’72, 2 nel 
’76, 1 nel ’79, 1 nell’83, 1 nell’87, 2 nel ’92, consentendo (anche nei fatti) di 
annoverare il sistema testè descritto, tra gli esempi di “sistemi misti” in senso 
prevalentemente proporzionale. Infatti, proprio a motivo della difficoltà di 
realizzare tale previsione, la legge medesima stabiliva che ciascun candidato 
nei collegi uninominali si sarebbe dovuto collegare con almeno due candidati 
in altrettanti collegi della stessa Regione. Tale collegamento avrebbe 
consentito, infatti, di determinare la “cifra elettorale” di ogni gruppo di 
candidati nella regione nei casi (assai probabili) di mancato conseguimento 
della soglia prevista, e di rendere possibile ripartire proporzionalmente i seggi 
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disponibili nell’ambito regionale fra i diversi gruppi di candidati presentatisi 
nei collegi in cui identicamente non si fosse superata la precisata soglia. 
A tal fine (quindi, lo si ripete, solo per il caso che non fosse scattato il 
meccanismo d’attribuzione maggioritario), il sistema previde l’applicazione 
del metodo d’Hont11, per cui l’assegnazione dei seggi sarebbe dovuta avvenire 
raggruppando i voti di tutti i candidati collegati a livello regionale, dividendo 
questa cifra elettorale “successivamente per uno, due,tre,quattro… sino alla 
concorrenza dei senatori da eleggere”, e scegliendo, quindi, “tra i quozienti, 
così ottenuti, i più alti in numero eguale a quello dei senatori da eleggere, 
disponendoli in una graduatoria decrescente” (art.19). Stabilito così il numero 
di seggi spettanti ad ogni gruppo, la determinazione dell’ordine di precdenza 
dei singoli candidati nell’ambito del gruppo di appartenenza avveniva sulla 
base, ancora una volta, della “cifra individuale” pecentualmente espressa, per 
cui all’interno di ciascuna lista avrebbero conquistato il seggio i candidati con 
le migliori percentuali di preferenza12. 
                                                        
11 Inventato e descritto per la prima volta dallo studioso belga Victor D'Hondt nel 1878, è un metodo 
matematico per l'attribuzione dei seggi neisistemi elettorali che utilizzano il metodo proporzionale. 
Questo sistema prevede che si divida il totale dei voti di ogni lista per 1, 2, 3, 4, 5... fino al numero di 
seggi da assegnare nel collegio, e che si assegnino i seggi disponibili in base ai risultati in ordine 
decrescente. Il sistema, da lui ideato, è trattato nel libro Système pratique et raisonné de représentation 
proportionnelle, edito a Bruxelles. Tale metodo è stato adottato in numerosi paesi, tra cui 13 dei 28 stati 
membri dell’Unione Europea: Austria, Belgio, Bulgaria, Croazia, Estonia, Finlandia, Italia, Paesi 
Bassi, Polonia, Portogallo, Repubblica Ceca, Slovenia, Spagna, la Svizzera,  la Turchia, 
Israele e, pur modificato, anche nella Repubblica di San Marino      
Proprio per questo, rispetto al metodo di Hare (vedi Nota 26), ha un effetto meno ‘proiettivo’ e più 
‘selettivo’, cioè meno proporzionalistico(a favore dei piccoli partiti) e più ‘maggioritario’ (a favore dei 
grandi partiti)      (N.d.A.) 
  
 
12 TRUCCO L., Fondamenti di Diritto e legislazione elettorale, p. 109-111, Giappichelli Editore, 2010 
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Questo appena descritto fu il sistema  proporzionale sostanzialmente puro che 
venne usato ininterrottamente in Italia del 1946 al 1994 (se si eccettua il 
tentativo riformatore del 1953, col  tentativo fallito di approvazione da parte 
della DC e e delle forze politiche ad essa collegate della legge Ruini, la c.d. 
Legge “Truffa”, come fu ribatezzata dalle opposizioni, che prevedeva 
l’assegnazione del 65% dei seggi a quel partito o coalizione di partiti che fosse 
risucito a superare lo sbarramento del 50 +1 dei voti validamente espressi)13.  
Il vantaggio era quello di garantire la massima rappresentatività possibile 
(indispensabile per un Paese come l’italia, reduce da un ventennio di 
dittatura), ma aveva il grosso svantaggio della frammentazione politica. Cioè 
dalle urne non usciva mai un’indicazione chiara, ma tanti partiti politici spesso 
litigiosi (ognuno a difesa della propria bandiera): a corollario due grandi 
gruppi politici tra loro ideologicamente contrapposti e impermeabili a 
qualsiasi tentativo di collaborazione governitiva, se si eccettua la fisiologica 
dinamica democratica parlamentare (DC e PCI), c’erano tanti piccoli partiti 
(liberali, repubblicani, socialisti,  socialdemocratici) che a momenti alterni 
facevano confluire i propri voti nel grane serbatotoio dell’unico grande  partito 
borghese e “di sistema”(la DC appunto), dando vita a governi particolarmente 
instabili. Ogni scelta veniva bloccata da veti reciproci ed era difficilissimo 
mettere tutti d’accordo: il sistema, in poche parole, non riusciva a prendere 
decisioni ed era bloccato. Praticamente nessun governo durò più di un anno 
                                                        
13 Per approfondimenti, vedi PIRETTI M. S., La legge truffa. Il fallimento dell'ingegneria politica, il 
Mulino, 2003 
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(nell’arco di 46 anni si alternano altrettanti Esecutivi), qualcuno anche pochi 
mesi (i governi balneari, cioè estivi, in attesa che durante l’estate i partiti 
raggiungessero un accordo; es: il governo Leone da giugno a dicembre 1963). 
Paradossalmente i governi continuamente cambiavano, travolti dalle liti di 
partiti, mentre i partiti al potere rimanevano sempre gli stessi, creando una 
inamovibilità dei politici, specie di centro. Cioè mancò l’alternanza politica: 
per quasi 40 anni la Democrazia Cristiana è rimasta al governo (il doppio del 
fascismo; caso unico nella democrazie europee).  Il sistema elettorale 
proporzionale inoltre fu una concausa - assieme ad altri elementi - della 
mancanza di alternanza in Italia cioè la permanenza al governo sempre degli 
stessi partiti, che ha sicuramente favorì la de-responsabilizzazione della classe 
politica (l’effetto più grave: l’aumento delle spese coprendolo con il debito 
pubblico che ora sta strozzando l’Italia) e anche la corruzione. 
Ciò diede vita a tre situazioni particolarmente critiche, due di ingegneria 
elettorale e una proprio di ‘sostanza politica14. Dai primi due punti di vista si 
ebbero due c.d. “cortocircuiti di autoriforma politica” (della cui comunque 
stringente attualità si disserterà in seguito), consisitenti rispettivamente: 
 nell’incapacità/impossibilità del sistema politico di innovare il sistema 
elettorale (rigenenerando, al contempo, sé stesso: c.d. “stagnazione 
politica”), e, all’opposto 
                                                        
14 RICOLFI L., LOERA B., TESTA S., Italia al voto. Le elezioni politiche della Repubblica, p.18-107, 
Utet, 2012. 
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 nella capacità/possibilità del sistema politico di conformare il sistema 
elettorale secondo convenienze del tutto partigiane (perpetuando, in questo 
modo, sé stesso: c.d. autoreferenzialità politica) 
Il problema di sostanza politica, invece, fa riferimento a quella particolare 
situazione riassunta col termine di “partitocrazia”. Ossia all’assunzione da 
parte dei partiti politici egemoni di un ruolo ben maggiore rispetto al ruolo 
partecipativo assegnatogli dalla Costituzione, con sensibile scostamento della 
“costituzione materiale” – intesa nel senso di costituzione effettivamente 
vigente, di “costituzione vivente” – dalla “costituzione formale”15. Uno dei 
primi esiti del ruolo di fatto assunto dai partiti politici è stato, con riferimento 
all’incidenza sui poteri dello Stato e sulla ripartizione tra di essi delle funzioni, 
il sostanziale svuotamento delle funzioni del Parlamento, al punto da 
giustificarne la qualifica di organo di registrazione della volontà dei partiti 
che, nello stesso Parlamento, hanno trovato espressione nei gruppi 
parlamentari, agli stessi partiti strettamente collegati e dipendenti dalle 
gerarchie e vertici partitici. 
 Né il ruolo partitico si limitò all’esautoramento del Parlamento. Non si 
tradusse, anzitutto, in un rafforzamento dell’Esecutivo (a differenza di quanto 
avvenuto nell’esperienza costituzionale britannica) ma, tranne che nella prima 
Legislatura repubblicana, è stata alla base di Esecutivi per lo più deboli, della 
                                                        
15  “Costituzione “formale”: il particolare atto normativo con cui viene stabilito un nuovo ordine politico 
e statale. In particolare, indica il documento (scritto) nel quale sono contenuti i princìpi, i valori, le 
regole e gli istituti fondamentali dell'organizzazione statale; esso può coincidere o meno con la 
costituzione materiale, dato che quest'ultima ne rappresenta l'evoluzione spaziale e temporale, 
evoluzione che a seconda delle condizioni in cui si sviluppa può articolarsi in modo diverso dal "progetto 
fondante" contenuto nell’atto scritto.    (N.d.A.) 
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durata media inferiore all’anno. E non ha, d’altro canto, mancato d’estendere i 
suoi effetti alle altre istituzioni dello Stato, e degli stessi enti territoriali. Onde 
una sostanziale “occupazione partitica” di istituzioni, enti e centri di potere 
vari, in ottiche spartitorie tra maggioranza e opposizione soprattutto con 
l’attenuarsi della netta contrapposizione tra le stesse anche a seguito dei 
processi seppure intervallati di distensione internazionale tra i due blocchi. 
Attenuarsi della contrapposizione particolarmente avvertibile con il prendere 
corpo, nel corso degli anni sessanta e settanta, della fase politica c.d. 
“dell’arco costituzionale”, cui venivano ricondotte, come è noto, tutte le forze 
politiche che in sede d’Assemblea Costituente avevano svolto un ruolo di 
protagoniste nella formazione e approvazione della Carta Costituzionale, 
compreso quindi il partito comunista. È evidente che tutto ciò abbia portato, 
seppure a Costituzione invariata, a un sostanziale affievolimento, si potrebbe 
dire quasi svuotamento, del principio della divisione dei poteri, stante il forte 
condizionamento partittico delle istituzioni, l’occupazione e la lottizzazione 
partitica dei vari centri di potere, anche a livello di amministrazione: stante, in 
una parola, come sottolineato in dottrina, l’instaurazione di un “sistema di 
governo, nel suo complesso… del tutto appiattito dalla centralità dei partiti”, e 
quindi di un vero e proprio “stato dei partiti”. E questo anche con riguardo al 
ricorso agli istituti di democrazia diretta, nonchè in un’ottica di ripartizione 
verticale dei poteri, con riferimento alle stesse autonomie territoriali, dato lo 
stretto legame, o per meglio dire la dipendenza delle forze politiche lo cali 
- 31 -  
 
dalle forze politiche nazionali, nel contesto dell’organizzazione verticistica dei 
partiti. Anche se poi una serie di fattori quali il progressivo distacco dei partiti 
dalla base sociale – a seguito della crescente sclerotizzazione degli stessi 
apparati partitici da una parte e di un proliferare di correnti interne spesso 
operanti anche in ottiche “trasversali”, non supportate da adeguate motivazioni 
ideologiche -, il mutato scenario internazionale per effetto dello sgretolamento 
del blocco sovietico e infine, all’interno, l’esplodere di Tangentopoli, 
determinarono la crisi dei partiti tradizionali, col dissolvimento in particolare 
dei partiti di governo (democristiani, socialisti), nella prima metà degli anni 
novanta. Anni definiti anche di “transizione repubblicana”16 e che avrebbero 
condotto ad una svolta maggioritaria, a seguito in particolare del referendum 
elettorale del 1993, vero e proprio referendum “di rottura”, con conseguente 






                                                        
16  Terminologia usata per la prima volta da S. LABRIOLA in La transizione repubblicana, in Studi in 
onore di Giuseppe Cuomo, p. 81, Cedam, 2000       (N.d.A.) 
 
17 Per approfondimenti, vedi DE MARCO E., Democrazia maggioritaria e principio di divisione dei 
poteri. Spunti per una problematica rilettura del principio in un mutato scenario istituzionale, in Alle 
frontiere del diritto costituzionale. Scritti in onore di Valerio Onida, p.703-722, Giuffré Editore, 2011 
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1.3. La Seconda Repubblica18 (1993-2005) 
 
1.3.1. “Accètte” referendarie 
 
La sclerotizzazione appena descritta del sistema politico, lunga un 
cinquantennio unita al dilagare delle inchieste della Procura della Repubblica 
di Milano19 sulla corruzione degli ambienti politici ed economici ai più alti 
livelli, rendeva sempre più pressante l’esigenza di un profondo rinnovamento 
non solo della classe politica, ma appunto delle istituzioni, dai partiti 
indebitamente occupati come detto in precedenza. Esigenza che si concretizzò 
all’inizio degli anni ’90 con l’irompere lo svilupparsi di un  “prepotente e 
fecondo moto di sviluppo civile e sociale impresso dalla nascita della 
Repubblica e progredito sulla forza dei principi del 1948… che, preso atto 
della incapacità e mancata volontà dei soggetti politici tradizionali di 
realizzare una effettiva ed adeguata riforma… assunse le vesti di di azione 
riformatrice alternativa al sistema di fatto consolidato”20. 
                                                        
18  Termine coniato da Valerio Onida nello scritto “Seconda repubblica” o nuovo sistema politico? In Il 




19 Il famoso pool di Mani pulite (formato dai magistrati Antonio Di Pietro, Piercamillo Davigo,Francesco 
Greco, Gherardo Colombo, Tiziana Parenti, Ilda Boccassini e guidato dal procuratore capo Francesco 
Saverio Borrelli e dal suo vice Gerardo D'Ambrosio), promotori di una serie di indagini giudiziarie nei 
confronti di esponenti della politica, dell'economia e delle istituzioni italiane (passate poi alla storia col 
nome di Tangentopoli), che portarono alla luce un sistema di corruzione, concussione e finanziamento 
illecito ai partiti ai livelli più alti del mondo imprenditoriale e finanziario italiano     (N.d.A) 
 
20 LABRIOLA S., Per una storia breve di un lungo decennio, [1], in www.costituzionalismo.it, 11 
ottobre 2004 
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originata dalle energie migliori del Paese e tesa a superare la crisi dei partiti 
tradizionali con nuove soluzioni, compresa l’introduzione di un nuovo sistema 
elettorale in grado di superare quel proporzionale della Prima Repubblica, che 
nell’immaginario collettivo - forse anche un po’ ingenuamente - era visto 
come il “motore” che alimentava il sistema partitocratico. 
E il sistema migliore da usare come grimaldello del sistema fu individuato nel 
referendum, ossia l’unico strumento di consultazione (anche in maniera 
elettorale) dato al popolo dalla Costituzione, in grado di fissare norme e 
principi legalmente validi ed efficaci erga omnes senza dover passare dal 
vaglio preliminare del potere Legislativo, ovvero del Parlamento, ovvero dei 
partiti. Protagonista assoluto dei moti referendari dei primi anni ’90 
(passati poi sotto la dizione giornalistica di “stagione referendaria” o di 
“strategia referendaria”) fu  il politico democristiano Mario Segni, che con 
altri 30 esponenti di primo piano del mondo dell'economia, del 
sindacalismo, della cultura21 lanciò il Manifesto dei 31, con il quale si 
chiedeva l'introduzione di una legge elettorale uninominale a doppio 
turno ispirata al modello francese.  Il 14 gennaio Segni annunciò che 
dal Manifesto sarebbe nato un nuovo movimento di opinione. Il 22 aprile 
nasce a Roma il Movimento per la Riforma Elettorale e vi aderiscono circa 
                                                                                                                                                 
 
21 Tra gli altri  Carlo Bo,  Umberto Agnelli, Luca Cordero di Montezemolo, Rita Levi 
Montalcini, Giuseppe Tamburrano,Antonino Zichichi     (N.d.A) 
- 34 -  
 
130 personalità, di cui la metà parlamentari22.  L'idea iniziale è quella di 
raccogliere le firme per una iniziativa di legge popolare, finché un anno 
dopo non si fa strada l'idea di agire per via referendaria. Il 1º 
febbraio 1990 Segni ed altri depositarono presso la Corte di 
Cassazione richiesta di referendum per eliminare nella legge elettorale 
per il Senato quella norma che rendeva i 238 collegi uninominali effettivi 
solo se un candidato raggiungeva il 65% dei voti. Un secondo referendum 
venne depositato alla Cassazione una settimana dopo per chiedere 
l'abrogazione della preferenza plurima per la Camera dei Deputati e avere 
così un proporzionale puro con un'unica preferenza per elettore.                                                            
Il 13 marzo venne depositata una terza richiesta di referendum volta ad 
estendere il sistema elettorale maggioritario dei Comuni con popolazione 
inferiore ai 5.000 abitanti anche a quelli superiori. Il 10 aprile partì la 
raccolta delle firme. Il 2 agosto in Cassazione verranno depositate circa 
600mila firme a quesito. Il 17 gennaio 1991 la Corte Costituzionale con la 
sent. n. 47 1991, dopo essersi preliminarmente espressa elaborando “una 
disciplina generale” dell’ammissibilità dei quesiti referendari(che 
avrebbero dovuto avere, per essere accolti, i requisiti della: chiarezza, 
univocità, omogeneità, autoapplicabilità senza cioè che si rendesse 
necessario l’intervento del legislatore), bocciò  il primo e il terzo quesito, 
                                                        
22 Con successive simpatie più o meno dichiarate, adesioni, , endorsment ufficiali e/o trasversali di ampia 
parte del mondo politico: dai Radicali di Marco Pannella fino al centrosinistra allora guidato da Achille 
Occhetto     (N.d.A.) 
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dichiarando, ironia della sorte, ammissibile proprio il quesito volto ad 
ottenere l’abrogazione delle preferenze plurime (= del voto di 
apporvazione) per l’elezione della Camera dei deputati: elemento questo, 
che del resto, com’ebbe ad ammettere nell’occasione lo stesso Comitato 
promotore, era percepito all’epoca dai più come “secondario” (sic!). Per 
cui il più cospicuo effetto della tornata referendaria che si svolse (e che, a 
motivo del malcontento strisiciante nei confronti del formante politico, 
vide una grande affluenza alle urne, pari all’incirca al 62,5% degli elettori, 
e la netta vittoria dei “sì”, pari al 95,6% dei voti) fu, a conti fatti, 
l’abbattimento della latitudine – e più ampiamente della valenza – del 
voto individuale.  
Ma il moto referendario non era certo finito lì: il suo compito era appena 
iniziato. Restava da abbattere il totem del proporzionale, la legge elettorale di 
cinquant’anni fa che nell’immaginario collettivo era ormai visto come 
l’incarnazione di tutti i mali della Prima repubblica: partitocrazia,  
occupazione partitica delle istituzioni, clientelarismo, corruzione. Ecco quindi 
la “storica” tornata referendaria del 1993 (dichiarata ammissibile dalla Corte 
Costituzionale con le decisioni nn. 32 e 33 del 1993, pur con la presenza di 
una serie di “inconvenienti” a cui il legislatore avrebbe dovuto porre rimedio). 
Essa, infatti, arrivando a colpire, sia pur non pienamente, la parte 
proporzionale del sistema di elezione, avrebbe decretato la trasformazione del 
sistema elettorale del Senato in senso più marcatamente selettivo, rovesciando 
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definitivamente il principio proporzionalistico a favore di quello 
maggioritario. Galvanizzato dal successo ottenuto – la consultazione registrò 
infatti un’affluenza di circa il 77% dei votanti e l’82,7% dei “sì” - , il Comitato 
referendario irrobustì il proprio intento di rimuovere quanto “di 
proporzionale” era ancora rimasto nella legislazione elettorale, senza però 
rendersi conto di come lo strumento avesse già iniziato una parabola 
discendente che lo avrebbe esposto sia ad una serie di pronunce di 
inamissibilità (v. le senttt. N.5 del 1995; n.26 del 1997; n.28 del 1997), sia alla 
perdita di consenso da perte dello stesso corpo elettorale (arrivato a toccare il 
“minimo” del 23,5% circa, in occasione della tornata referendaria 21-22 
giugno 2009). 
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1.3.2. L’ora del Mattarellum 
 
Sull’onda dell’esito del referendum popolare abrogativo del 18 aprile 1993, il 
sistema di elezione di Camera e Senato in vigore fin dal 1946 fu dunque 
rimpiazzato da un sistema elettorale più marcatamente misto, in senso 
selettivo (c.d. “svolta maggioritaria”). Trattasi del sistema, introdotto dalle 
leggi 4 agosto 1993 n.276 (Senato) e 277 (Camera dei deputati), 
giornalisticamente denominato “Mattarellum” (traendo ispirazione dal nome 
del relatore dei testi, Sergio Mattarella), che ora descriveremo nei suoi tratti 
essenziali23. 
 
Il sistema di elezione alla Camera 
 
Per l’elezione della Camera dei deputati fu prevista l’applicazione di due 
sistemi di voto diversi, anche se tra loro funzionalmente collegati (secondo le 
caratteristiche dei sistemi misti ‘a combinazione’24) incorporati da “doppie 
schede”, che rendevano possibile per l’elettore votare distintamente: 
                                                        
23 TRUCCO L., Fondamenti di diritto e legislazione elettorale, p. 113-117, Giappichellie Editore, 2010 
 
24  Sistemi elettorali, cioè, in cui risulta una combinazione di elementi proporzionali e di elementi 
maggioritari. Possiamo classificare questi sistemi elettorali in base alla presenza o all’assenza di un 
collegamento (linkage) tra i due canali di rappresentanza. La presenza di un collegamento fa si che noi ci 
troviamo davanti a un sistema M.M.P (Mixed Member Proportional), l’assenza di un collegamento fa si 
che il sistema si presenti come un M.M.M. (Mixed Member Majoritarian). Il primo di questi sistemi 
prevede un’attribuzione di seggi affidata al canale proporzionale con scorporo da questi dei seggi vinti 
all’uninominale, con evidenti vantaggi per i partiti minori (come fu appunto per l’Italia col Mattarellum); 
mentre il secondo vede correre parallelamente i due canali di     [prosegue] 
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 per la parte proporzionale; per cui il voto era singolo categorico blindato;  
 per la parte maggioritaria: per cui il voto era invece singolo categorico 
preferenziale 
 
All’elettore era dunque dato modo di esprimere due voti: uno per il 
maggioritario, dov’erano in competizione in forma rigorosa (dovendo essere 
inscindibilmente associati alle rispettive liste/coalizioni di liste di 
appartenenza che li appoggiavano), i candidati (fino ad un massimo di cinque 
candidature); e uno per la parte proporzionale, dove invece concorrevano le 
liste di partito (assai corte: quattro candidati al massimo), per cui i nomi dei 
candidati, pur sempre prestampati, erano però collegati ad un unico simbolo 
(di partito). 
Ciò comportava che gli elettori erano chiamati ad esprimere la propria scelta 
sulla prima scheda tracciando un segno sul nome di uno (solo) dei candidari 
proposti, corrispondentemente ai simboli di quella/quelle liste collegate che 
l’elettore medesimo avrebbe poi ritrovato sulla seconda scheda: ed infatti non 
era prevista la possibilità di indicare una preferenza diversa (c.d. “voto 
diviso”) dal nome del candidato prestampato sulla scheda (v. l’art.3 della 
                                                                                                                                                 
[continua]    rappresentanza e vede i seggi attribuiti ai due canali sommarsi semplicemente perpetrando 
in questo modo la sproporzionalità del sistema a favore dei partiti maggiori che hanno più possibilità 
ovviamente di vincere un collegio uninominale  (N.d.A.). 
Per approfondimenti sul tema vedi, tra gli altri:  
SHUGART M.S. and WATTEMBERG M.P., (eds),Mixex-Member Electoral Systems. The Best of Both 
World, p.50-105, Oxford: Oxford University Press, 2001;  
PIZZORUSSO A., I nuovi sistemi elettorali per la Camera dei deputati e per il Senato della repubblica, 
p.123-145, in Luciani M. e Volpi M.(a cura di) Riforme elettorali, Roma, Laterza, 1995; 
MANNEHIMER R., SIANI G., Il mercato elettorale dei partiti tra vecchio e nuovo in La rivoluzione 
elettorale: l’italia tra la prima e sconda repubblica, p. 37-71, Milano Anabasi, 1994; e  
ROSSI E., Le candidature e i collegi tra logiche di partito e di colazione, p.18-34, mimeo, 2001 
- 39 -  
 
legge 277 1993). Tale sistema era portato alle estreme conseguenze dal 
meccanismo del voto prefigurato dalla seconda scheda, in cui gli elettori 
esprimevano un’opzione già all’epoca interamente partitica,  dato che 
quest’ultima non rendeva più disponibile il voto di preferenza (previsto dalla 
vecchia legge proporzionale), ma soltanto quello di lista, “costringendo” gli 
elettori a tracciare, al più, un segno sul simbolo della lista, equindi ad aderire 
alla graduatoria dei candidati predisposta da ciascun partito. 
Interessante è notare come, nelle elezioni politiche che si svolsero all’insegna 
di questo sistema di voto, una quota significativa di elettori avesse utilizzzato 
il proprio doppio voto (proporzionale e uninominale) come se si fosse trattato 
di una specie di secondo turno, o, come è stato altrimenti considerato, di una 
sorta di “maggioritario imperfetto” già nel voto. Così, mentre nella parte 
proporzionale la scelta fu operata tenendo conto della tradizionale logica del 
partito più vicino o affine (c.d. “voto del cuore”), nella partr maggioritaria fu 
piuttosto privilegiata in taluni casi la coalizione che – al di là delle preferenze 
personali – fu giudicata più efficace nel determinare e incidere su uno 
specifico scenario nazionale (c.d. “voto razionale”). E, in effetti, se si 
esaminano i risultati delle elezioni, si può verificare come proprio 
quell’elettorato che, nelle due schede a disposizione della Camera, decise di 
votare secondo modalità “disgiunte”, ebbe un sicuro rilievo, insieme ad altri 
fattori, sull’esito delle consultazioni. 
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Tale sistema di voto si innestava su di un formante circoscrizionale che vedeva 
il territorio nazionale diviso: 
 in 475 collegi uninominali: nei quali, fermo il divieto di presentarsi in più 
di un colleggio (divieto di candidature pluricollegiali), veniva scelto il 
candidato che avesse riportato la maggioranza relativa dei suffragi del 
collegio (in applicazione, dunque, della formula plurality25);  
 in 155 collegi plurinominali: in cui i seggi venivano assegnati a livello 
nazionale mediante la formula del quoziente naturale (Hare26), a beneficio, 
però, delle sole liste che avessero saputo attingere alla soglia di 
sbarramento nazionale del 4% 
 
Il sistema elettorale, classificabile come a prevalenza maggioritaria (per ¾) e 
a compensazione proporzionale (per il restante quarto), prevedeva, 
all’evidente fine (nella direzione dell’”inclusività”) di favorire una qualche 
                                                        
25  La formula plularility, secondo la logica del “first past the post”, prevede appunto che in un collegio 
uninominale gli elettori dispongono di un singolo voto e il candidato che ottien più voti è l’eletto. Questa 
è una formula adotta, per esempio, in Canada e nel Regno Unito    (N.d.A.) 
 
26  Detta anche metodo Hare o Hare-Niemeyer (o dei resti più alti), è un metodo matematico per 
l'attribuzione dei seggi nei sistemi elettorali che utilizzano il metodo proporzionale. Tale metodo può 
essere spiegato suddividendolo in due sottometodi: metodo della quota e metodo dei resti più alti: 
- Metodo della quota: Tramite la formula Q = (V/N) (Q = quoziente di Hare, V = voti degli elettori, N 
= numero di seggi), si determina il coefficiente Q che servirà a stabilire il numero di voti necessari 
per ottenere un seggio. Quindi se un partito ottiene X voti, tramite la formula N = X/Q si potrà 
calcolare il numero di seggi da assegnare. Il risultato di N è spesso un numero non intero e la parte 
decimale rappresenta il numero di seggi che non vengono assegnati col metodo della quota. Per 
completare l'assegnazione si ricorre quindi al successivo metodo dei resti più alti. 
- Metodo dei resti più alti: La parte decimale di N rappresenta i seggi rimanenti e non assegnati dal 
metodo della quota. Sia NI la parte intera di N. Con la formula R = X - (NI * Q) si ottengono il 
numero dei voti (R = il resto dei voti) che serviranno per calcolare la successiva assegnazione dei 
seggi. Ad ogni partito corrisponderà un numero R ordinabile in modo decrescente. Si procede quindi 
all'assegnazione di un seggio per partito (fra quelli rimasti non assegnati) a partire dal partito con 
maggior resto fino a quando non viene esurita la disponibilità dei seggi non assegnati    (N.d.A.) 
- 41 -  
 
compensazione dei risultati a beneficio delle formazioni politiche più deboli, 
che pertanto avevano scarsi risultati nella parte uninominale, il meccanismo di 
c.d  “scorporo dei voti”. In base a tale meccanismo, dai voti ottenuti dalle liste 
nella parte proporzionale venivano sottratti (appunto: “scorporati”) i voti che 
erano serviti per conseguire seggi nella parte maggioritaria. Più precisamente, 
col correttivo consistente nel non sottrarre tutti questi voti, ma soltanto quelli 
che effettivamente erano risultati indispensabili a far eleggere i vincitori 
(collegati) nella oarte uninominale, ossia nella misura pari ai voti del secondo 
classificato più “quel solo voto” che aveva fatto la differenza. 
Conseguentemente, la quota di voti eccedente tale soglia non influiva sul 
conteggio (c.d. “scorporo parziale” dei voti). 
Peraltro, proprio nell’impianto così configurato, non tardò a scoprirsi una 
“falla” non poco controversa. L’utilizzazione, da un lato, del “doppio voto” e, 
dall’altro, della predetta clasuola di sbarramento, si rivelarono, infatti, in grado 
di fornire gli strumenti per aggirare il correttivo dello scorporo, invogliando i 
candidati più “forti” a presentarsi collegati a liste prive di qualsiasi possibilità 
di attingere alla soglia (c.d. “liste civetta”) 27 , così che i voti serviti per 
l’acquisizione del seggio uninominale sarebbero risultati indifferenti per le 
liste “amiche” nella parte proporzionale. 
                                                        
27 Sull’argomento vedi FUSARO C., Scorpori e "civette", p.1-2, www.forumcostituzionale.it., 2001 
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                                      Il sistema d’elezione al Senato 
 
Il sistema di elezione del Senato: invece, a differenza di quello della Camera 
dei deputati, non previde la “scheda disgiunta”. La legge “gemella di-zigote” 
n.276 1993, infatti, nel predisporre un sistema a formula mista “ a fusione” (a 
differenza di quello della Camera, “a combinazione” in quanto basato sullo 
scorporo parziale e non totale dei voti, come vedremo a rpoposito del Senato), 
aveva mantenuto il voto unico categorico preferenziale su di un’unica scheda 
nella quale, in corrispondenza di ogni simbolo, compariva un unico nome 
prestamapto dei candidati (sia dei collegi uninominali, sia di quelli 
plurinominali). Per cui l’elettore era chiamato ad esprimere il proprio voto 
contestualmente per il candidato e la lista preferiti, aprendosi con ciò la strada 
ad una particolare variante di pooling (o di “voto fuso” in senso stretto), ossia 
come s’è detto, di travaso di voti dalla parte maggioritaria a quella 
proporzionale. 
Peraltro, al possibile, diverso approccio al voto rispetto alla Camera dei 
deputati, si accompagnava la circostanza, percepibile dagli elettori più accorti,  
per cui se già l’elezione della Camera poteva essere considerata una 
competizione non solo tra coalizioni in una scheda, ma anche tra le medesime 
liste “coalizzate” nella seconda, tale “interna contraddizzione” del sistema era 
ulteriormente accentuata al Senato, dove la presenza di un’unica scheda 
elettorale alimentava l’antagonismo tra le stesse liste di partiti “alleate” 
nell’elezione dell’altro ramo del Parlamento. Sicché, in definitiva, l’esito 
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sarebbe stato influenzato dalla prevalenza, a seconda dei casi, di logiche di 
lista, nella valorizzazione  dei meccanismi “partitici” e da un’antica 
identificazione con quest’ultima piuttosto che secondo una dinamica, che è 
parsa a un certo punto predominante, di logiche coalizionali, basate sulla 
considerazione del “sistema partitico nel suo complesso”, e “dall’identità di 
coalizione”. 
Per quanto riguarda il meccanismo di assegnazione dei seggi, il sistema 
prevedeva: 
 l’assegnazione di una prima quota di seggi, distribuiti nell’ambito di 232 
collegi uninominali in base al plurality: pertanto, veniva eletto parlamentare 
il candidato che avesse riportato la maggioranza relativa dei suffragi nel 
collegio;  
 l’assegnazione degli 83 seggi rimanenti (pari a circa un quarto dei seggi 
dell’assemblea) su base regionale, col metodo d’Hont, previa però anche 
qui, l’applicazione del già descritto meccanismo dello scorporo dei voti , a 
beneficio delle formazioni politiche più deboli, altrimenti a rischio di 
esclusione dal Parlamento. 
Qui però, senza il correttivo applicato per la Camera dei deputati, in quanto 
era previsto che, dai voti ottenuti dalle singole liste nella quota proporzionale, 
si sarebbero dovui sottrarre tutti i voti ottenuti dai senatori nei collegi 
uninominali. Lo scorporo, cioè, a differenza di quanto avveniva per l’altro 
ramo del Parlamento, non riguardava la sola “parte vincente”, ma veniva 
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calcolato sulla base di tutti i voti presi dai candidati vincenti (c.d. “scorporo 
totale”). A questo punto, nell’ambito di ciascuna lista, il seggio veniva 
assegnato ai candidati che avessero ottenuto i migliori risultati personali, 




1.3.3. Evoluzione del sistema 
 
La discussione imposta dal referendum del 1993, il quale come abbiamo visto 
portò all’adozione delle leggi nn. 276 e 277, che introdussero in Italia un 
sistema misto a prevalenza maggioritario, si svolse – sebbene “sotto la 
dettatura del corpo elettorale” (come ebbe ad affermare il Presidente della 
Repubblica Scalfaro) – in base alla consapevolezza di una trasformazione 
profonda del sistema democratico. Per utilizzare il gergo del tempo si voleva 
passare da una democrazia di tipo consociativo (ritenuta non più idonea allo 
sviluppo della forma di governo italiana) a una democrazia “decidente” o 
“immediata” che avrebbe garantito – secondo gli auspici e le previsioni dei 
proponenti – una governabilità agognata (e poi mai trovata). Il sacrificio della 
proporzionalità della rappresentanza politica – che ogni scelta maggioritaria 
                                                        
28  Questo per quanto riguarda le modalità elettive dei due rami del Parlamento a partire dal 1993 (e fino 
al 2005). Per chi invece fosse interessato ad approfondire le leggi elettorali del periodo previste per gli 
enti locali (Comuni, Provincie, Regioni) - tema senz’altro interessante e che peraltro ha subito nel corso 
del tempo minori modificazioni rispetto a quelle di Camera e Senato -,rinviamo sempre a:  
TRUCCO L., Fondamenti di diritto e legislazione elettorale, p. 117-127, Giappichellie Editore, 2010 
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implica – fu dunque espressamente voluto in ragione di una diversa 
concezione della democrazia (non più inclusiva, bensì escludente) e di 
un’esplicita volontà di modificare – non tanto la costituzione, quanto – gli 
equilibri definiti dal sistema costituzionale: privilegiando le ragioni di governo 
e della governabilità su quelle dell’organo della rappresentanza politico-
parlamentare. Da allora, infatti, nessuno parlò più di centralità egemone del 
Parlamento e la marginalizzazione di quest’organo subì un’accellerata 
improvvisa. Anche se ad onor del vero, al di à degli esiti più o meno felici sia 
della scelta proporzionalistica del 1947 sia di quella maggioritaria del 1993 
non può dirsi che non fosse presente nel dibattito sulla riforma del sistema 
elettorale lo sfondo problematico e la reale posta in gioco: ossia i rapporti di 
forza tra Parlamento ed esecutivo, ed il suo conseguente irradiarsi sull’intera 
struttura istituzionale di cui evidentemente costituiva/costituisce l’asse 
portante, l’architrave sulle cui fondamenta poggia l’intera struttura 
costituzionale. 
Peccato però, che l’agognato raggiugimento dell’oasi della governabilità, negli 
anni che vanno dall’introduzione del Mattarellum alla nuova riforma 
elettorale, si rivelò appunto null’altro che un miraggio.  Ciò per una serie di 
ragioni, sia di carattere sostanziale (più propriamente politico-istituzionale) 
che di carattere formale (più propriamente di metodo giuridico nel modo di 
procedere alla definizione delle riforme elettorali). 
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a) Questioni politico-istituzionali. Dal primo punto di vista c’è una letteratura 
ricchissima in dottrina nel trarre un bilancio sostanzialmente negativo, pur 
non disconoscendone il sincero intento di voltare finalmente pagina dopo 
cinquant’anni di esasperante stagnazione politica ed economica. In 
particolare, semplificando, potremmo citare questi elementi negativi 
caratterizzanti il sistema politco dal 1993 al 2005:  
 la frammentazione partitica non solo non venne superata ma addirittura 
il numero dei partiti è esponenzialmente cresciuto, raggiungendo livelli 
mai conosciuti e rendendo di fatto illusorio l’approdo al bipolarismo. Il 
pluripartitismo dilaga, e propizia il formarsi di coalizioni di molti partiti 
raccogliticce e poco coese che resero di fatto illusoria la possibilità della 
nascita di Goverti stabili e duraturi29; 
 il rapporto di rappresentanza non muove passi in avanti rispetto alla 
necessità di risolvere problemi sollevati criticamente nel 1993, nel 
dibattito in vista del referendum. Al contrario si allenta ulteriormente.  
 Agiscono vari fattori. La legge elettorale impone, per coltivare 
ragionevoli speranze di successo, candidature di coalizione; la 
sopravvivenza dei partiti, ed il loro moltiplicarsi, esige, d’altra parte, 
ripartizioni e compensazioni reciproche che di fatto sono riservate ai 
                                                        
29 Così nel 1994 con la vittoria di Forza Italia di Silvio Berlusconi nella XII legislatura che diede vita al 
primo Governo Berlusconi,  caduto pochi mesi dopo per l’opposizone interna del partito alleato della 
Lega Nord; nel 1996 con la caduta dopo due anni e cinque mesi e quattro giormi del primo Governo 
Prodi nel corso della XII legislatura, ad opera dei compagni di colazione di Rifondazione Comunista di 
Fausto Bertinotti, cui si alternano vari Esecutivi “di servizio” sempre a guida centrosinistra; e persino 
nel 2001 col secondo Governo Berlusconi, che durò in carica 3 anni, 10 mesi e 12 giorni (fino al 23 
aprile 2005) nonostante godesse di una maggioranza di partenza in entrambe le Camere tra le più ampie 
della storia repubblicana      (N.d.A) 
- 47 -  
 
vertici dei partiti nell’àmbito di ciascuna coalizione (pratica dei cd 
‘tavoli’); ne consegue che la volontà delle organizzazioni operanti nel 
territorio ha poco peso in un gran numero di casi. Il doppio livello di 
contrattazione che ne deriva, interno ed esterno alla forma partito, 
nonchè ai cd movimenti ancor più di ardua reductio ad unum, esaspera la 
stretta verticistica delle candidature, fino a condurre ad alcuni episodi 
invero paradossali. Inoltre nella logica del collegio uninominale, la 
ricerca del consenso da parte del rappresentante fa emergere interessi 
localistici, e il fenomeno delle clientele, antico tarlo della democrazia 
rappresentativa, da endemico tende a divenire epidemico. La crisi del 
rapporto tra elettori ed eletti si aggrava con tutta evidenza quando si 
consideri non il caso del collegio uninominale, ma quello della lista dei 
candidati per il riparto proporzionale, pari, come si sa, al 25% degli 
eletti. Rivive lo spettro della lista bloccata: agli elettori è dato solo di 
determinare il numero dei seggi attribuiti; l’ordine della lista dei 
candidati di ciascun partito beneficiario del riparto spetta ai dirigenti 
nazionali del partito stesso, ed è l’ordine degli eletti. 
 Il mutamento intervenuto nel 1993 mantiene formalmente la tipologia 
del governo parlamentare, ma ne altera la coerenza interna, introducendo 
elementi di presidenzialismo, non tuttavia inseriti in una visione 
organica. Tenuto conto del fatto che la riforma elettorale è a costituzione 
invariata, il sistema appare di incerta definizione. In alcuni casi il voto 
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popolare sembra acquistare forza vincolante quanto alla definizione 
dell’indirizzo, della coalizione parlamentare maggioritaria, della base 
politica del gabinetto, ed anche quanto alla individuazione del presidente 
del consiglio (anche grazie alla singolare norma relativa alla indicazione 
sulla scheda elettorale del nominativo del candidato a tale ufficio per 
ciascuna coalizione elettorale). In altri casi si ha l’orientamento opposto, 
ispirato alla piena continuità con l’interpretazione costantemente accolta 
prima del 1994, fondata sulla esclusiva delle due camere nella 
determinazione dell’indirizzo e degli atti conseguenti. Nell’una e 
nell’altra versione, comunque, l’influenza dei partiti, sia i superstiti dopo 
la crisi del 1993-1994 sia i nuovi sopravvenuti, sembra esercitarsi intatta 
sulle istituzioni, salvo a incanalarsi nella duplice rete di relazioni di cui 
si è fatto cenno, tra i partiti, talvolta chiamati movimenti, nelle 
coalizioni, ed al loro interno. Ragioni e argomenti delle critiche mosse in 
vista ed a sostegno del referendum non ottengono soddisfazione alcuna. 
 il trasformismo: completa il quadro di raffronto fin qui tracciato quanto 
alla forma di governo tra il prima ed il dopo a cavallo del 1993-1994, 
l’esame del delicato problema della mobilità politica degli eletti, 
sommariamente denominato trasformismo (o neotrasformismo). 
L’inquietante fenomeno si presenta per la prima volta nella storia 
costituzionale e politica della Repubblica con questa frequenza.  La 
mobilità politica degli eletti, e dei gruppi di eletti, muta radicalmente 
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natura e contenuto tra sistema rappresentativo statutario e sistema 
rappresentativo repubblicano, stante la diversità radicale tra i due regimi. 
Questo fenomeno atavico della vita repubblicana italiana fu tra le ragioni 
primarie dell’iniziativa referendaria, visto che l’avvento del 
maggioritario venne presentato come rimedio, in quanto, attribuendo al 
corpo elettorale la scelta della maggioranza di governo, vincola le forze 
politiche ad uniformarvisi per la legislatura. Viceversa, nell’undicesima 
e nella dodicesima legislatura, a fronte del fenomeno, si è proseguita 
inalterata la prassi in atto fino al 1994, se possibile ancora peggiorata 
rispetto al passato. 
 la riforma elettorale maggioritaria sarebbe il primo, decisivo passo per 
abbattere un regime appesantito da difficoltà e contraddizioni, dal 
groviglio che “pressoché inestricabile” soffocherebbe la Prima 
Repubblica, caratterizzata dal trasversalismo; la riforma, nascendo da un 
voto popolare, costringe le istituzioni rappresentative a procedervi. Con 
l’ovvia considerazione che la riforma elettorale non è ancora il nuovo 
sistema riformato, ma a questo si sarebbe giunti subito dopo: senonchè, 
l’implicito rinvio alla legislatura che sarebbe nata con le prime elezioni 
all’insegna del maggioritario, resta sterile, perché la legislatura, la più 
breve, al pari di quella che la precede ed è appunto troncata subito dopo 
l’approvazione della riforma elettorale, tra le legislature repubblicane, 
sarà anche tra le più tormentate e inconcludenti. Si parla di transizione, e 
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non di una semplice evoluzione (che presuppone una piena continuità 
dei principi), perché la natura degli effetti sistemici prodotti dalla 
riforma elettorale maggioritaria (fonte materialmente costituzionale) a 
costituzione invariata, è tale da incidere sulla continuità stessa dei 
principi (si rinvia a quanto osservato ripetutamente e ancora supra in 
tema di principio garantista, di forma di governo etc.). Del resto, altri 
sintomi nello svolgimento delle istituzioni confermano la recessione 
della continuità del sistema. La transizione tuttavia implica che lo stato 
del sistema sia contrassegnato dal discostamento dai principi del regime 
in vigore, e dall’indeterminatezza di quelli relativi al nuovo, che però si 
dichiara di voler definire e deliberare. È inequivocabil, infatti, che la 
transizione sia strutturalmente legata alla precarietà. A dieci anni di 
distanza dalla riforma elettorale politica in senso maggioritario, da cui 
trae origine l’ipotesi della transizione, tale nozione appare sempre meno 
applicabile a questa fase delle istituzioni repubblicane. Pur non avendo 
valore decisivo in sé, il fattore tempo ha un importante significato 
sintomatico: e, in più, concorre a escludere la ipotesi il fatto che tuttora 
manchi del tutto un chiaro e convenuto disegno riformatore organico, 
idoneo a ricostituire gli interrotti vincoli di coerenza interna del sistema 
attorno ad un nuovo modello. Le riforme oscillano tra intenti proclamati, 
senza però alcun esito convincente neppure sotto il profilo dell’ 
elaborazione compiuta, e alcuni provvedimenti di revisione limitati a 
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singole parti dell’ordinamento. Tra questi ultimi si ricorda la riforma 
dell’articolo 111 cd del giusto processo, dal contenuto altamente 
apprezzabile ed illuminato, ma tuttora privo di attuazione alcuna, 
neppure parziale, e il nuovo Titolo V della Costituzione, 
sull’ordinamento regionale dello Stato, largamente essa pure inattuata, i 
cui confusi contenuti hanno finora generato un elevato contenzioso 
costituzionale tra Stato e Regioni, né peraltro suscita incoraggiamento 
alcuno a dar vita, secondo la dichiarata ambizione della legge cost. N. 3 
del 2001 di approvazione, alla riforma federale dello Stato. Anzi … in 
parole povere si passa dalla transizione come provvisorietà alla 
transizione (intesa nel senso di precarietà) come regime. 
 altri due profili particolarmente significativi sono la recessione del 
principio garantista da una parte, e della rigidità di sistema dall’altro. 
Sotto il primo profilo risulta una alterazione della disciplina positiva del 
principio garantista (che è sicuramente principio di regime), in quanto è 
fondata in modo essenziale sulla presupposizione della composizione 
proporzionale delle camere parlamentari. Ciò è evidente in diversi 
aspetti che riguardano la formazione degli organi costituzionali di 
garanzia, presidente della Repubblica e corte, ordinata affidando 
alquorum aggravato per le relative deliberazioni parlamentari, dall’ 
elezione del presidente e di cinque giudici, ai provvedimenti relativi alla 
messa in stato d’accusa del presidente, la fissazione delle regole idonee 
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ad assicurare autonomia ed indipendenza, ed estraneità agli interessi 
delle parti politiche, di tali organi di garanzia. Si deve ricordare che la 
prassi repubblicana conferma, in generale, l’efficacia di tale ricorso al 
quorum aggravato. In particolare, nella elezione del presidente della 
Repubblica non ha successo la candidatura avanzata da maggioranze di 
governo, salvo il caso della prima elezione: se avanzata, una simile 
candidatura viene ritirata, o, neppure essendo avanzata, si fa luogo ad 
elezione largamente convenuta, con i concorsi di gruppi della 
maggioranza e della opposizione. Né la elezione dei giudici della corte 
contraddice la tendenza. Non meno significativo è quanto si rileva 
riguardo alla funzione di revisione costituzionale, che il costituente 
regola ispirandosi allo stesso principio, e facendo ricorso allo stesso 
mezzo. Per la valida deliberazione degli atti di revisione si ricorre due 
volte al quorum aggravato: la prima fissando il quorum minimo della 
maggioranza assoluta dei componenti di ciascuna camera, al fine di 
rendere arduo l’obiettivo di una maggioranza politica di modificare la 
costituzione contro la volontà delle minoranze, la seconda volta, quando 
pure l’obiettivo fosse raggiunto, attribuendo all’opposizione la facoltà di 
appellarsi al corpo elettorale provocando il referendum confermativo 
(facoltà che non può essere esercitata se nella votazione di ciascuna 
camera i voti favorevoli raggiungono la soglia dei due terzi dei rispettivi 
componenti: il che rafforza il senso delle considerazioni fatte). Il 
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rapporto tra quorum aggravati, o qualificati, e principio garantista riceve 
ancora altri riscontri significativi, ad esempio in tema di ammissibilità 
della mozione di sfiducia, di disciplina del procedimento legislativo, di 
altri atti rilevanti dell’ordinamento delle camere parlamentari. Lo 
svuotamento parziale ma consistente del valore del quorum (aggravato o 
qualificato), al fine di dare attuazione effettiva al principio garantista, ed 
alla tutela del pluralismo politico, derivante dall’aver introdotto la 
riforma elettorale maggioritaria a costituzione invariata, reca un ulteriore 
motivo di riflessione, da cui emerge un secondo dato. 
Si è di fronte ad una tecnica di aggiramento della rigidità del sistema: da 
un lato si innova la disciplina elettorale politica, da un altro lato, 
lasciando intatto formalmente l’insieme delle disposizioni costituzionali 
relative al principio garantista, che è principio di regime, si ottiene 
l’effetto di innovare l’ordinamento costituzionale in parti assai delicate. 
Eppure la corte ammonì della intangibilità dei principi di regime, ed 
esclude che possano sottoporsi al procedimento di revisione. A questo 
insegnamento si aggiunse l’inserimento, sempre ad opera della corte tra i 
limiti ulteriori alla ammissibilità del referendum abrogativo ordinario, 
dei provvedimenti necessari per il funzionamento degli organi 
costituzionali: a maggior ragione si deve presumere che non possano 
ritenersi estranee a quella categoria quelle disposizioni che intaccano la 
posizione nel sistema degli organi costituzionali. 
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Queste le problematicità di ordine più strettamente politico-istituzionale 
emerse nel corso del periodo comunemente denonimato “Seconda 
repubblica”30. 
 
b) Questione di metodo. Ma come detto ne emerse anche una seconda, questa 
volta più di metodo, legata cioè alla modalità di regolamentazione della 
materia elettorale in Italia. Come già accennato in precedenza, a  differenza 
di altre esperienze costituzionali democratiche, anche europee 31 , la 
costituzionalizzazione dei principi elettorali caratterizzanti, rispettivamente, 
sistema di voto e sistema di assegnazione dei seggi, e, più in generale il 
sistema di elezione, nonché, a ben vedere, l’identità stessa dell’ideale 
democratico come concretamente attuato, continua ad essere estranea al 
nostro ordinamento costituzionale32. Il quale, invece, continua ad affidare 
pressocché totalmente la disciplina di questa materia al legislatore 
ordinario, fino anzi a irobustirlo nel tempo, dato che il revisionato art.117 
                                                        
30  Per ulteriori approfondimenti sul tema vedi, tra gli altri:  
LABRIOLA S., Per una storia breve di un lungo decennio, [1-19], in www.costituzionalismo.it, 11 
ottobre 2004; e 
 PISICCHIO P., L’errore del Mattarellum: 25 tesi contro il maggioritario all’italiana, Bari, Levante, 
1995 
31  Vedi Portogallo, Spagna, e ora Paesi dell’est, dove il sistema elettorale è espressamente previsto e 
regolamentato dai rispettivi testi costituzionali    (N.d.A.) 
 
32 È noto, infatti, come la scelta –anzi, la “non scelta” dell’Assemblea Costituente, sia stata quella di 
esprimere semplicemente l’auspicio “che l’elezione dei membri della Camera dei deputati avvenisse 
secondo il sistema proporzionale” (nell’”ordine del giorno Giolitti”), senza peraltro dare all’indicazione 
di principio alcun carattere vincolante; nell’ottica di inserire in costituzione “soltanto ciò che è 
essenziale”, e affidando ogni altro tipo di determinazione alla legge ordinaria, per non 
irrigidire eccessivamente le dinamiche politiche ed istituzionali in questa particolare materia  
(N.d.A.) 
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lett. f) riserva al legislatore ordinario la disciplina dei sistemi per le elezioni 
politiche, con la conseguenza del prodursi di un “cortocircuito 
autoreferenziale” del sistema elettorale, per cui chi sceglie i sistemi, ne 
usufruisce e ene monitora l’efficacia sono esclusivamente le maggioranze 
Con conseguenze facilmente intuibili. Con la concessione di un così ampio 
(si direbbe “massimo”) margine alla discrezionalità del legislatore ordinario 
(rectius: delle forze politiche parlamentari) nella regolamentazione della 
materia, le forze politiche dominanti si trovano (inevitabilmente) ad essere 
costantemente tentate di modificare le regole del gioco nel senso per sé 
medesime più conveniente. Questa sistuazione, poi, risulta ancor più 
problematica allorquando, come si registra nell’ordinamento italiano, il 
“legislatore rappresentativo” (= il Parlamento) può essere a sua volta 
“scavalcato” dal “legislatore di maggioranza” al governo (= l’Esecutivo), 
allorchè questi sembri non trovare ostacoli ad intervenire direttamente sulla 
materia elettorale per tramite della decretazione d’urgenza. È infatti ormai 
appurato il fatto che, nel nostro ordinamento, il sottile limite contenuto 
nell’art.72, comma 4, Cost., consistente nella sottrazione alla procedura 
abbreviata della materia elettorale con la previsione di una precisa riserva 
d’assemblea, non ha funzionato, come sta a dimostrare l’abbondante flusso 
di “decretazione d’urgenza” prodottosi in materia, registrabile specie a 
partire dagli anni Novanta. 
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Certo l’uso delle adecretazione d’urgenza in materia elettorale è ancora 
troppo pure per il Legislatore italiano. Soprattutto, le maggiori esitazioni 
che l’impiego della decretazione in materia elettorale suscita, sono date 
dalla possibilità che attraverso tale strumento si pervenga a modificare 
sostanzialmente “di fatto”, a eslcusivo vantaggio della parte politica “di 
maggioranza”, le regole fondamentali di scelta politica dei rappresentanti. 
Di qui l’opportunità (se non vera e propria necessità) da parte degli organi a 
ciò istituzionalmente deputati, di garantire e valorizzare la distanza 
“ontologica” che separa i sistemi di elezione dai requisiti indicati nell’art.77 
Cost., risultando assai arduo, almeno rispetto “al voto” e alla “formula” 
tecnicamente intesi, immaginare la presenza di una qualche situazione 
straordinaria di necessità ed urgenza tale da giustificare (ex art.77 Cost.) il 
ricorso a questo tipo di fonte del diritto.33 
  
                                                        
33 Anche se in dottrina, sul punto, si è aperto di recente un vivace dibattito in materia.  Sull’argomento 
vedi in particolare:  
PIZZETTI G.F.;, Può una Legge Elettorale essere adottata con Decreto –Legge?, p.82-107, in Rassegna 
Parlamentare n.1/2013; e  
LUPO NICOLA, La Legge Elettorale come “legge in senso formale” nel sistema delle fonti, p.1456-
1462, in Giurisprudenza Italiana n.6/2013 . 
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1.4. La Legge 270/2005 
 
Appariva quindi chiaro che la situazione in punto di “fonti di 
regolamentazione” lasciasse aperta la porta alla possibilità che, una volta 
esauritasi, nel nostro Paese, la stagione del proporzionale, nessun ostacolo di 
tipo formale potesse (e possa ancora oggi) frapporsi a mutamenti anche 
radicali del “patto costituente” (consacrato in quel principio orientatore, di cui 
aveva inteso farsi garante l’ordine del giorno Giolitti), finendosi con ciò, tra 
l’altro, per destabilizzare gravemente i delicati equilibri su cui si reggeva il 
nostro dettato costituzionale (anche in questo senso, del resto si parla 
autorevolmente di “Costituzione ferita”)34. 
Il sistema elettorale, infatti, a dispetto della sua importanza, era rimasto di 
fatto in balìa delle occasionali forze  “di maggioranza” al potere, sia sul piano 
procedurale come su quello sostanziale. E nulla impediva che una di queste 
forze, con un’operazione tanto spregiudicata quanto rischiosa sul piano dei 
complessivi equilibri istituzionali, sfruttasse questo vuoto normativo per 
“fabbricarsi tutta in casa” e apporvare “a colpi di maggioranza” una legge 
elettorale tagliata su misura per il proprio serbatoio di voti, al fine di garantirsi 
la vittoria alla successiva tornata di consultazioni  e riducendo (si può dire: 
svilendo)  la questione della modifica  
                                                        
34 Termine forte ma particolarmente efficace, usato per la prima volta da PIZZORUSSO A., nel saggio 
La Costituzione ferita, cit. in Introd.., Laterza, 1999 
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del sistema elettorale ai calcoli delle momentanee convenienze particolari 
delle singole parti in causa. Anche a causa della nuova crisi, in termini sia di 
efficienza che di credibilità popolare che stava investendo il sistema partitico 
della Seconda Repubblica, tra cadute continue di governi, scandali di 
corruzione e squallidi episodi di trasformismo che non avevano fatto altro che 
acuire in modo ancora più drammatico la distanza già notevole tra il palazzo e 
la piazza, politica e società, eletti ed elettori. 
Il momento era quindi più che mai propizio per l’approvazione, per la prima 
volta nella storia repubblicana, di una legge elettorale ad opera della 
maggioranza parlamentare di governo allora in carica. Cosa che si verificò 
puntualmente nel corso della XIV legislatura, quando il quarto Governo 
Berlusconi, eroso dalle divisioni interne e non vedendo ormai altro orizzonte 
possibile che quello (per l’ennesima volta nella storia della Repubblica) dello 
scioglimento anticipato delle Camere e dell’indizione di nuove elezioni 
Politiche, a pochi mesi dalle elezioni – che si sarebbero dovute tenere 
nell’aprile del 2006 – emanò e approvò una nuova legge elettorale,  la 
270/2005 coi  soli voti dell’allora maggioranza parlamentare di Governo35 e 
senza il consenso dell'opposizione (principalmente Italia dei 
Valori, Democratici di Sinistra, Margherita, Partito della Rifondazione 
Comunista), che la criticò  e  contrastò   
                                                        
35  Formata dai componenti della c.d. Casa delle Libertà, la coalizione di centrodestra che si era 
presentata alle precedenti elezioni, formata da Forza Italia, Alleanza Nazionale, Unione dei Democratici 
Cristiani, Lega Nord     (N.d.A) 
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duramente ai limiti della regolarità dei regolamenti parlamentari. La legge così 
approvata, abrogando le le precedenti leggi numeri 276 e 277 del 1993, 
introduceva un sistema radicalmente differente, modificando il precedente 
meccanismo misto (per 3/4 a ripartizione maggioritaria dei seggi) in favore di 
un sistema proporzionale corretto, a coalizione, con premio di maggioranza ed 
elezione di più parlamentari contemporaneamente in collegi estesi, senza 
possibilità di indicare preferenze. Andiamo ad analizzare la legge, prima sul 
piano procedurale e poi su quello sostanziale. 
 
Sul piano procedurale è chiaro innanzitutto che si trattò di un voto blindato “ a 
colpi di maggioranza”, modalità del tutto nuova, come sarebbe ovvio per una 
normativa che dovrebbe dettare le regole del gioco elettorali, e come tale 
dovrebbe incontrare la più larga convergenza  e condivsione possibile tra le 
varie forze dell’arco parlamentare. Com’è naturale, quindi, proprio modalità 
procedurali così particolari hanno dato il via a un dibattito a tutt’oggi non del 
tutto sopito in ragione del fatto che essa ha introdotto un sistema elettoral a 
nell’imminenza (= quattro mesi!) dalle elezioni. Le argomentazioni a sostegno 
di questo tipo di politica elettorale si basano su un’intrepretazione 
rigorosamente letterale del testo costituzionale, facente perno sulla mancanza 
di norme specifiche inibenti in Costituzione; sicché, non solo non potrebbe 
dedursi il divieto di riformare il sistema elettorale alla vigilia delle elezioni, 
ma non sarebbe nemmeno possibile, più in generale, individuare un momento 
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astrattamente “ideale” per varare una qualche riforma di tal tipo nel corso di 
tutta la legislatura. Deve, inoltre, rilevarsi come, a consigliare riforme 
elettorali “all’ultimo minuto” concorra la risalente idea dell’attitudine delle 
riforme elettorali a provocare una delegittimazione degli organi eletti in base 
alle precedenti regole di elezione, innescando così uno scioglimento delle 
Camere si direbbe “dovuto”, in modo tale da procedere ad una 
“rilegittimazione” dell’organo sulla base dell’intervenuto mutamento del 
quadro normativo. 
Per contrastare, tuttavia, quest’ultima argomentazione, potrebbe dedursi non 
solo e non tanto la mancanza di prescrizioni formali in tal senso, quanto, 
soprattutto, la prassi costituzionale che, in chiave storica, dimostrerebbe come 
la delegittimazione eil conseguente scioglimento delle Camere siano state 
conseguenza esclusiva del mutamento della consistenza del corpo elettorale 
(in corso di progressiva estensione, per effetto delle riforme elettorali; ma 
anche, per esempio, nei casi di allargamenti territoriali). Circostanza, questa, 
che è cosa diversa dalla modifica delle regole inerenti al sistema elettorale in 
senso stretto, per cui la latitudine della base elettorale rimane invariata. 
Ancora, avverso riforme elettorali “dell’ultimo minuto” potrebbero farsi altre, 
più generali considerazioni, fondatesi sul principio per cui,  in ragione di 
quanto s’è rilevato in questa, probabilmente più che in altre materie, sarebbe 
necessario procedere muniti di un “velo d’ignoranza”36 , che non tengano 
                                                        
36  Il ‘velo d’ignoranza’,  ossia l’ideale situazione pre-sociale profetizzata dal filosofo statunitense John 
Rawls nella sua opera più famosa – A Theory of Justice del 1971 -  dove ogni individuo,    [prosegue]   
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conto cioè degli interessi particolari attuali di questa o quell’altra forza 
politica,  al fine così di favorire l’adozione di riforme corrispondenti 
all’importanza degli interessi oggettivi in campo, nonché, in ultima analisi, per 
una resa adeguata della democrazia elettorale che si mira a edificare. 
 
Quanto invece ai contenuti della riforma, invece, deve subito osservarsi come 
sul piano sostanziale, lungi dal potersi ritenere  (come potrebbe invece far 
pensare il modo repentino della sua approvazione) un prodotto inatteso, il 
sistema elettivo introdotto dalla legge 270 2005 si sia radicato su un terreno 
già in gran parte arato sia a livello nazionale, sia in ambito locale. Tentando 
ora di proporne un inserimento nel contesto del presente capitolo, deve 
rilevarsi, anzi tutto, che l’impianto essenziale del sistema si presenta come 
marcatamente proporzionale, basata com’è: 
 su un sistema di votazione di tipo blindato (voto unico categorico + 
liste/coalizioni di liste bloccate); 
 su collegi estesi; 
 su di una formula fortemente proiettiva, quale quella del quoziente naturale 
e dei più alti resti37 
                                                                                                                                                 
[continua]     chiamato a    stabilire i principi di giustizia che dovranno governare la sua costituenda 
società (compresi naturalmente nel nostro caso i principi elettorali), si trovi in una "posizione originaria", 
nell'incapacità cioè di conoscere e prevedere quale sarà il suo posto nella società (nel nostro caso 
nell’incapacità di conoscere gli effetti del sistema elettorale, poiché non emanato in funzione 
dell’immanente’ ma proiettata in una visione più ampia e duratura del tempo      (N.d.A.) 
 
37 vedi Nota 26 
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Tale fondamentale fisionomia risulta, però, profondamente incisa (fino al 
punto da essere stravolta) da meccanismi “maggioritarizzanti”, consistenti: 
  nella clausola di sbarramento,  
 nel premio di maggioranza 
 
In particolare, va sottoliniata l’idoneità dell’”azione combinata” dei due 
meccanismi a esaltare la tendenza selettiva del sistema elettorale, secondo 
quello che potrebbe denominarsi (se ci  si passa l’espressione) “meccanismo 
dei fotomontaggio”. Esso, infatti, si dispega attraverso due fondamentali 
momenti: 
a) una successione di “ritocchi” fino a pervenire al risultato ritenuto 
maggiormente “fotogenico”: là dove a ripulire lo sfondo provvedono vari 
tipi di clausole di sbarramento (c.d. “sbarramenti a soglia multipla”)38; e, 
quindi, per affinare ulteriormente le fisionomie così ottenute, la via al 
                                                        
38  Meccanismo, quello delle soglie plurime, bollato come manifestatamente irragionevole da AZZARITI 
G., nell’articolo Legge elettorale, Rappresentanza e Costituzione, p.1453-154, pubblicato in 
Giurisprudenza Italiana n.6/2013, dove scrive:  “….La soglia di sbarramento, com’è noto, rappresenta 
una classica misura il cui scopo è quello di ridurre la frammentazione, una previsione che opera nei 
sistemi proprzionali selezionando “in entrata” le forze politiche, imponendo a queste un grado elevaTo 
di rappresentatività ma permettendo almeno di non alterare l’esito del voto e la distribuzione dei seggi 
“in uscita”. Dopo aver supearto la soglia, infatti, ciascun soggetto politico ottiene seggi in proporzione 
ai voti conseguiti… Peccato che col l’ultima legge elettorale italiana s’è però raggiunta una palese 
insensatezza in materia. Non è infatti, stabilita un’unica soglia minima per accedere al ripatto dei seggi 
(come accade a d esempio in Germania), ma un numero incalcolabile di soglie, per una serie 
inesprimibile di casi. Non ho qui neppure lo spazio per illustrare l’intricatissimo caleidoscopio che si è 
progettato: dalle singole liste, dalle coalizioni, dalle liste a seconda se si presentano o meno in 
coalizione, persino in considerazione della tutela delle minoranze linguistiche, senza considerare 
l’assurdo recupero della miglior “perdente” (ossia della lista della coalizione che non raggiunge il 2% 
col più alto numero di voti ottenuti!    [prosegue] 
[continua]    L’esito? Sta nei fatti: con le lezioni del 2006, nonostante le soglie di sbarramento, si è 
avuta un’ ulteriore frammentazione delle forze politiche rappresentate in Parlamento… E in effetti, se si 
guardano i mutamenti dei panorami politici nelle Legislature sotto la legge 270, si avvede come esse 
siano state determinate più dall’”incastro delle soglie” che non dalla reale rappresentatività sociale 
delle forze in questione…”. 
- 63 -  
 
recupero di particolari dettagli. Recupero che, in particolare, è reso 
possibile attraverso la previsione di una serie di “eccezioni” ai predetti 
meccanismi di sbarramento (c.d. “soglie scontate”) fino all’ottenimento 
dell’immagine preordinata. 
 
Su questa base, somo ammesse alla ripartizione dei seggi per la Camera 
solo:         
 le coalizioni che abbiano raggiunto almeno il 10% del totala edei voti 
validi e, al loro interno, le liste che abbiano ottenuto il 2% dei voti; 
 le liste rappresentative di minoranze linguistiche con almeno il 20% dei 
voti della circoscrizione; 
 la lista che abbia conquistato più voti tra quelle che non hanno 
conseguito il 2% dei voti; nonché 
 le liste che, pur non facendo parte di alcuna coalizione, abbiano avuto 
almeno il 4% dei voti a livello nazionale; 
Al Senato poi, dove (anche) le soglie sono calcolate su base regionale, è 
previsto che restino escluse all’assegnazione dei seggi (ex artt. 16 e 17): 
 le coalizioni che non arrivano a prendere il 20% dei voti e che non 
contengano “almeno una lista collegata che abbia conseguito sul piano 
regionale almeno il 3% dei voti validi espressi”;  
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 le liste non coalizzate e quelle che, pur appartenendo a coalizioni non 
abbiano superato la soglia di coalizione,  che non abbiano conseguito 
almeno l’8% dei voti validi espressi. 
 
Inoltre, l’ufficio elettorale regionale è chiamato a verificare “ se la 
coalizione di liste o la singola lista che ha ottenuto il maggior numero di 
voti validi espressi nell’ambito della circoscrizione abbia conseguito 
almeno il 55 per cento dei seggi asssegnati alla regionr, con 
arrotonndamento all’unità superiore (ex art. 12, comma 2), indivduando 
quindi, in caso di “esito positivo”, nell’ambito di ciascuna coalizione di 
liste collegate “le liste che abbiano conseguito sul piano circoscrizionale 
almeno il 3 per cento dei voti validi espressi”, in vista di procedere” per 
ciascuna coalizione di liste, al riparto, tra le liste ammesse, dei seggi”. 
Su tale base è, come s’è anticipato, attraverso il “metodo del quoziente”, 
che sia alla Camera sia al Senato avviene un riparto, per così dure, 
“provvisorio” dei seggi tra le liste/coalizioni di liste: 
 dapprima sul piano nazionale e, 
 quindi, nelle singole circoscrizioni 
 
b) A questo punto, infatti, a dare luce alle figure principali subentra la seconda 
fase di applicazione del sistema, con la previsione dell’attribuzione del 
premio di maggioranza – sia a livello nazionale per la Camera dei deputati; 
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sia a livello regione, Regione per Regione al Senato -alla parte politica 
vincente. Rendendo con ciò possibile – come messo problematicamente alla 
luce, tra l’altro, dallo stesso giudice costituzionale (v. Corte cost. n. 15 
2008) – che una maggioranza anche del tutto esigua e/o solo 
apparentemente più compatta delle altre, si trasformi, per così dire ex lege, 
in una maggioranza assoluta di seggi (c.d premio di maggioranza 
“generico”39). 
Ma, oltre a questo, altri profili del meccanismo premiale congegnato dalle 
legge 270/2005 sono stati oggetto di critiche puntuali. Così, in estrema 
sintesi: 
 il computo dei voti rilevanti in vista del calcolo della forza politica 
maggioritaria a cui elargire il premio (precisamente: la previsione, da un 
lato, dell’esclusione del computo dei voti dei cittadini italiani residenti 
all’estero e di quelli necessari ad eleggere il deputato della Valle 
d’Aosta, e, dall’altro lato, la rimessa in gioco, nella contabilizzazione dei 
voti riportati dalle liste collegate, anche di quelli delle liste escluse per 
non aver superato la soglia sbarramento) 
 la sua consistenza (340 seggi su 630, pari a circa il 54% dell’intera 
assemblea), considerata eccessiva; e in senso diametralmente opposto 
                                                        
39 “Generico” perché appunto non subordinato al raggiugimento di alcuna soglia minima di voti e/o di 
seggi. Un meccanismo assai curioso, non contemplato neppure dalla famosa legge Ruini del 1953 
(denominata legge “truffa”), che però come già detto in precedenza vincolava l’attribuzione del premio 
di maggioranza del 65% dei seggi dela Camera dei deuptati (380 sui 590 disponibili) alla liste o alle liste 
apparentate che avessero conquistato la metà più uno dei voti validamente espressi     (N.d.A.) 
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l’(ini)doneità stessa del meccanismo a garantire al Senato una 
maggioranza parlamentare stabile. E, più, in generale, il problema della 
possibile diversificazionedegli esiti elettorali tra Camera e Senato. Pur 
essendo infatti i sistemi elettorali dei due rami del Parlamento improntati 
al premio di maggioranza, il fatto che tale premio scatti a livello 
mazionale per la Camera e a livello regionale per il Senato, pur 
rispondendo ad un’esigenza di sintonia con il dettato costituzionale che 
vuole il Senato eletto a base regionale,  può portare ad esiti di 
maggioranze differenziate tra i due rami del Parlamento: e che non si 
tratti di mere possibilità teoriche lo dimostra l’esperienza40. Sennonché, 
la possibilità di maggioranze differenziate può essere conciliabile con un 
sistema di bicameralismo non paritario, mentre invece, può essere fonte 
di disfunzioni anche gravi in un sistema di bicameralismo paritario quale  
è il nostro, qualora le forze dei poli contrapposti nel confronto elettorale 
tendano ad equivalersi. Eventualità che, se da una parte viene a riflettersi 
negativamente sulla funzionalità parlamentare, dall’altra parte appare 
                                                        
40 “…Infatti, già alla prima esperienza applicativa della legge 270/20055, l’esito fu che ad una solida 
maggioranza politica di un ramo del Parlamento (della coalizione di centrosinistra guida PD alla 
Camera dei deputati), si affiancò un paralizzante equilibrio tra i due schieramenti (centrosinistra e 
centrodestra) nell’altro ramo. La breve durata della XV Legislatura, nonché le difficoltà politiche 
dell’allora governo in carica (secondo Governo Prodi) ebbero ovviamente cause diverse. Quel che qui 
può osservarsi, però è che la debolezza dell’indirizzo polito e la fragilità dele decisioni del governo 
furono amplificate dalla sbilanciata maggioranza parlamentare: autosuffficiente alla camera, impotente 
al Senato… Si può pertanto sostenere che la non-maggioranza al Senato, a fronte della solida 
maggioranza alla Camera – condizione paradossale ripetutasi anche in seguito – è stato il frutto di un 
“capriccio” normativo (la roulette dei premi regionali da un lato, la garanzia della maggioranza dei 
seggi dall’altro), priva di ogni giustificazione logica. Un evidente vizio d’irragionevolezza della 
legge…”, da AZZARITI G., Legge elettorale, Rappresentanza e Costituzione, p.1454, in 
Giurisprudenza Italiana n.6/2013 
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anche in controtendenza con il rafforzamento del ruolo dell’esecutivo41, 
ove si traduca in situazioni di conflitto tra le due Camere a scapito della 
governabilità. 
 
c) Ma la descrizione della legge 270 dev’essere completata con un ultimo 
fondamentale tassello: quello delle c.d. “liste bloccate”, che appare una 
sorta di inversione del rapporto tra elettori ed eletti: se prima col 
Mattarellum, grazie al voto di preferenza nei collegi uninominali, era 
l’elettore a scegliere personalmente in candidato preferito nel quadro dei 
collegi uninominali, ora è l’eletto (il partito di appartenenza per esso)  a 
scegliere l’elettore. Assegnando un potere un sostanza assoluto ai partiti sui 
candidati, che possono essere inseriti nella lista in un ordine prestabilito e 
presentati in collegi definiti, con la certezza dell’elezione ovvero la 
sicurezza della sconfitta (se troppo “in basso” nella lista).  
Meccanismo quindi di chiaro “annacquamento” del voto individuale, unito 
peraltro ad altri fattori estremamente negativi: 
 prima di tutto, la forma particolarmente intensa di “voto fuso”: vale a 
dire la traslazione del voto dagli elettori “alla lista” (dunque, in concreto, 
ai singoli partiti) in favore, indistintamente, se presenti, delle coalizioni a 
                                                        
41 Tendenza, almeno teorica, chiaramente rintracciabile nella legge 270, ove è prevista per la prima volta 
l’indicazione da parte dei partiti o dei gruppi politici coalizzati della persona a capo della rispettiva forza 
o coalizione, e che, in caso di vittoria della coalizione, assumerà la carica di Presidente del Consiglio. Un 
chiaro tentativo di rafforzamento del ruolo del Presidente del Consiglio dei ministri in un’ottica di 
tendenziale premierato, che, in contesti di crescente personalizzazione del confronto elettorale, tende a 
spostare a livello di corpo elettorale la scelta di fatto del Premier, togliendolo di fatto al Capo dello Stato, 
il cui potere di nomina  previsto dalla Costituzione finisce per assumere la veste di atto meramente 
ratificatore della volontà popolare      (N.d.A) 
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cui le liste eventualmente appartengono (tra le quali, come s’è visto, 
vengono ripartiti in prima battuta i seggi) 
 inoltre, altro fatttore di svilimento del voto individuale,  il  congengo 
delle candidature plurime e della correlata, eventuale, opzione, da parte 
del candidato, del collegio in cui essere eletto (basti dire che tale 
meccanismo in occasione delle elezioni politiche del 2006 ha presentato 
quasi trecento casi di opzioni concatenate (!). 
 
Per paradosso, quindi, “….una stagione che – dopo Tangentopoli e la crisi dei 
partiti – si annunciava propensa a ridurre il peso degli apparati,  si è invece 
conclusa con le liste bloccate, formate dalle segreterie dei partiti, senza 
alcuna possibilità da parte degli elettori di incidere sulla composizione 
parlamentare. L’esperienza delle primarie, organizzate autonomamente da 
alcuni partiti o coalizioni, rappresentano in fondo un tentativo per limitare la 
portata distruttiva della legge, che recide ogni legame tra scelta degli eletti e 
volontà degli elettori. In base alla vigente legge elettorale, infatti, i membri 
parlamentari eletti più che “rappresentanti della nazione” risultano 
espressione diretta dei partiti: rappresentnati di questi e da questi scelti, non 
invece dal corpo elettorale…”42. 
  
                                                        
42AZZARITI G, Legge elettorale, rappresentanza e Costituzione, p.1455, in Giurisprudenza italiana n. 
6/2013. 
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1.4.1.  Il suo tormentato iter 
 
Era chiaro che una legge siffatta sollevasse molti dubbi e perplessità di ordine 
costituzionale, sia per le modalità procedurali particolari con cui si era giunti 
alla sua emanazione43, sia per il contenuto che presentava punti  palesemente 
in contrasto col dettato costituzionale. Quattro in particolari particolalrmente 
evidenti, facendo anche cenno a quanto già detto nel paragrafo precedente44: 
 con riferimento all’indicazione del capo della coalizione come futuro Capo 
del governo in caso di vittoria elettorale da parte delle liste dei candidati, 
singole o alleate, all’atto del deposito del programma elettorale, in contrasto 
con l’art. 92 comma 2 Cost (prevedente, come sappiamo, che  spetta al solo 
“…Presidente della Repubblica nomina(re) il Presidente del Consiglio dei 
ministri…”)  
 previsione delle liste bloccate, in contrasto con l’art. 67 (laddove viene 
sancito il divieto di mandato imperativo), anche se a dire il vero la scelta 
compiuta dai vertici si atteggia pi come condizionamento politico che non 
come regola giuridica;  tant’è che più penetranti paiono le obiezioni portate 
                                                        
43 Tenendo conto, peraltro, delle modalità procedurali del tutto originali con cui fu approvata. La legge 
fu discussa e approvata in sole quattro sedute alla Camera, con un dibattito in Aula svolto intorno a due 
maxi-emendamenti accolti in Commissione Affari Costituzionali con l’effetto di modifica integrale del 
testo base precedentemente discusso e adottato. Il voto d’aula, che si tenne il 13 ottobre 2005, registrò 
peraltro l’abbandono delle opposizioni in segno di protesta contro le modalità con cui si era pervenuti al 
dibattito in seduta plenaria. Con il voto contrario e l’azione di contrasto dell’opposizione, che al Senato 
aveva cercato inutilmente di emendare il progetto di riforma elettorale, il provvedimento venne 
approvato defintivamente il 14 dicembre 2005. Si può dire davvero un esempio di scuola di legge 
approvata “ a colpi di maggioranza”      (N.d.A.) 
 
44 PISICCHIO P, Il dibattito sulla riforma elettorale tra la XVI e la XVII legislatura, p.441-470, in 
Rassegna Parlamentare n.2/2013. 
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alla lista bloccata in ragione del contrasto con gli art. 49 (principio di libera 
partecipazione dei cittadini alla determinazione della politica nazionale, che 
dovrebbe vedere i partiti come meri strumenti per il perseguimento di 
quell’obiettivo e non assurgere al ruolo di protagonisti assoluti) con gli art. 
56 e 57 Cost (che sanciscono il suffragio universale e diretto, violati 
peraltro oltre che dalle liste bloccate anche dalla possibilità per ogni singolo 
di candidarsi in più circoscrizioni), e con l’art. 51 Cost. (mancata previsione 
di una disposizione volta a garantire una presenza nelle liste di candidature 
paritarie tra uomo e donna). 
 in contrasto con l’art.3 della Cost. (quello di uguaglianza) gli artificiosi 
congegni previsti con riferimento alla variabilità degli sbarramenti non 
solo tra Camera (4%) e Senato (8%), ma anche nell’ambito del medesimo 
ramo del Parlamento 
 infine, ultima ma non ultima, la previsione di una formula per 
l’assegnazione del premio di maggioranza non subordinata al 
raggiungimento di alcuna soglia (chiaramente in contrasto col principio di 
ragionevolezza)45, e peraltro differenziata tra Camera e Senato (quindi in 
contrasto con l’ art.3 Cost.); senza che peraltro al Senato l’assegnazione del  
                                                        
45  Come puntualmente segnalato dalla Corte Costituzionale già con sent. n. 15 del 2008 con la quale, 
sebbene avesse respinto l’ammissibilità di un referendum abrogativo sulla legge elettorale, cionostante 
non si lasciò sfuggire l’occasione per lanciare, in un obiter dictum, un “messaggio” al legislatore, 
espresso in questi termini: “L'impossibilità di dare, in questa sede,  un giudizio anticipato di legittimità 
costituzionale non esime tuttavia questa Corte dal dovere di segnalare al Parlamento l'esigenza di 
considerare con attenzione gli aspetti problematici di una legislazione che non subordina l'attribuzione 
del premio di maggioranza al raggiungimento di una soglia minima di voti e/o di seggi”.   (N.d.A.) 
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premio regione per regione potesse favorire la costituzione di maggioranza 
certe. E senza dimenticare la violazione ancora dell’art. 3 Cost. nella parte 
in cui prevede l’esclusione dei voti della Val d’Aosta ai fini 
dell’attribuzione del premio di maggioranza. 
 
A queste perplessità di “tecnica” giuridica, si aggiunse la cattiva performance 
della legge 270/2005 sia nelle lezioni del 2006 che in quelle del 2008.  
Il gracilissimo impianto di un sistema elettorale come questo, “….concepito 
per sostenere un modello politologico di bipolarismo conflittuale, alimentato 
da due grandi fazioni antagonistiche…” 46 , diede non a caso vita a due 
Governi assai instabili e di breve durata. 
Il primo, a guida dell’On. Romano Prodi (XV legislatura guidata 
dall’esecutivo Prodi II), già penalizzato da una maggioranza risicatissima al 
Senato, si trovò a governare una maggioranza etereogenea, coalizzata non in 
ragione di una condivisione ideologica supportata da una convinta 
compatibilità programmatica, bensì dallo spirito antagonistico nei confronti 
della coalizione avversaria (che poi, come detto, era il vero spirito della legge 
270). Non poté quindi che avere vita breve e sciogliersi dopo appena due anni. 
Ma anche nelle elezioni politiche del 2008 che diedero vita alla XVI 
legislatura, le cose non andarono meglio. Sebbene il risultato elettorale avesse  
                                                        
46  PISICCHIO P., Il dibattito sulla riforma elettorale tra la XVI e la XVII legislatura, p. 449, in  
Rassegna Parlamentare n.2/2013 
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garantito alla coalizione di centrodestra a guida dell’on. Silvio Berlusconi 
(esecutivo Berlusconi IV) una delle più alte maggioranze numeriche della 
storia repubblicana dell’ultimo ventennio,  non riuscì a produrre esiti diversi, a 
motivo dell’implosione della maggioranza causata dai contrasti tra il 
Presidente del Consiglio Berlusconi e il Presidente della Camera Fini, alleato 
di riferimento nella coalizione di governo 47 . Contrasti che posero 
anticipatamente fine all’esperienza del governo Berlusconi (a fine 2011, dopo 
aver traguardato il giro di boa del terzo anno di legislatura), e da cui si 
crearono le condizioni, anche in considerazione della gravissima crisi 
finanziaria che stava colpendo l’Italia, per la formazione di un governo tecnico 
guidato dal senatore a vita Mario Monti, con l’appoggio di quasi l’intero arco 
delle forze parlamentari (Forza Italia compresa) e con l’obiettivo di varare 
quegli interventi urgenti in grado di far uscire il Paese dall’emergenza…Ma 
questa è un’altra storia. Quel che ci preme qui sottolinare è come le aporie 
costituzionali della legge 270/2005, la quale tra l’altro come abbiamo visto 
portò ad effetti ben modesti sul piano politico, - fragili e confusionari -, non 
potevano passare inosservata.  E infatti come tale non passarono.          
                                                        
47  L’uscita della nuova formazione politica facente capo al Presidente della Camera Fini, dalla 
maggioranza che sosteneva il governo Berlusconi IV, si consumò con la costituzione dei Gruppi 
parlamentari di Futuro e Libertà alla Camera (33 deputati) e al Senato (10 senatori) il 30 luglio 2010. In 
una prima fase i Gruppi dichiararono di poter garantire solo un appoggio condizionato al governo. 
Successivamente i cinque esponenti del governo espressione della nuova formazione, rassegnarono le 
dimissioni (15 novembre) dall’Esecutivo. Il 14 dicembre il governo Berlusconi pose la questione di 
fiducia raccogliendo un consenso di 314 voti, a fronte dei 311 contrari alla prosecuzione dell’Esecutivo e 
2 astenuti. Da quella data il Governo registrò un andamento parlamentare irto di difficoltò, a motivo 
dell’esiguità dei numeri della maggioranza a suo sostegno, risultando battuto il 10 ottobre 2011 in 
occasione del voto sul Rendiconto di Bilancio 2010      (N.d.A.) 
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Nel 2009 si tennero tre referendum abrogativi, tesi a modificare tale legge 270 
in più punti. Questi referendum, inizialmente fissati per il 18 maggio 2008, 
furono poi rimandati al 21 giugno 2009 a causa dello scioglimento anticipato 
delle Camere, avvenuto il 6 febbraio 2008. Nessuno dei tre referendum 
raggiunse il quorum della maggioranza degli aventi diritto. Ma la vicenda era 
appena partita. Tanto che il 17 maggio 2013, la Corte Suprema di Cassazione, 
con l’ordinanza di rimessione 1206048,  criticò  aspramente la legge Calderoli, 
rilevando importanti questioni di legittimità costituzionale e affidando 
alla Corte costituzionale un eventuale giudizio di incostituzionalità. 
 La questione dinnanzi alla Suprema Corte  trae origine da un giudizio iniziato 
nel 2009 davanti al giudice di primo grado, da un cittadino che sosteneva di 
essere stato leso nel suo diritto di voto in occasione delle elezioni del 2006 e 
del 2008 in conseguenza di alcune previsioni della legge elettorale 200549. Le 
eccezioni di incostituzionalità, giudicate manifestatamente infondate dai 
giudici di primo e secondo grado ed invece  coraggiosamente accolte dalla  
Cassazione50,  riguardano in particolare due aspetti della legge elettorale: 
                                                        
48  Sul punto, v. DAL CANTO F. , La legge elettorale dinanzi alla Corte costituzionale: verso il 
superamento di una zona franca?, p.1-5 - nota a Corte di Cassazione, I Sez. civile, ord. n. 12060/2013, 
14 giugno 2013, in www.forumcostituzionale.it 
 
49 Per approfondimenti, vedi ROMBOLI R., Note 1-6 al dispositivo della ordinanza di rimessione della 
Corte di Cass. N.12060 del 2013 p. 1836-1838, in Giurisprudenza Italiana n. 3/2013 
 
50 “Coraggiosamente” perché il Giudice Supremo non poteva certo ignorare che rinviando alla Corte 
Costituzionale l’esame del merito delle questioni inerenti alla legge elettorale, avrebbe certamente posto 
un problema di rispetto delle scelte discrezionali del legislatore, dal momento che  la legge elettorale 
rappresenta all’evidenza una materia tra le più delicate per gli equilibri istituzionali di un paese. Materia 
che per giunta staziona da sempre in quella che la dottrina definisce “zone franche” o “zone d’ombra” 
della giustizia costituzionale: ossia ad indicare quelle leggi ed atti con forza di legge più difficilmente 
aggredibili e impugnabili davanti alla Corte, in ragione anche dei limiti posti dalla necessaria 
incidentalità (essendo la materia elettorale, come già detto, di esclusiva competenza del     [prosegue] 
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 l’attribuzione del premio di maggioranza, non subordinato  al 
raggiungimento di alcuna soglia minima di voti e/o seggi; 
 la mancata previsione del voto di preferenza, con la previsione di liste 
bloccate, in violazione del principio del suffragio “diretto” e “libero”, 
potendosi dubitare che gli stessi siano realizzati da una normativa elettorale 
che sottrae all’elettore la facoltà di scegliere l’eletto. 
La Cassazione ritenne invece manifestatamente infondata il dubbio relativo 
alla prevista indicazione sulla scheda del nome e cognome della persona come 
                                                                                                                                                 
[continua]     legislatore e in alcun modo costituzionalizzata, neppure indirettamente, dalla Carta del 
1948). Per questo molto si discusse allora – e molto si discute ancora oggi, sia in giurisprudenza che in 
dottrina.  
All’epoca si erano studiate le diverse possibilità che il sistema offriva per investire della questione la 
Corte: vedi PERTICI A.-ROSSI E., La possibilità di impugnare la nuova legge elettorale alla Corte 
Costituzionale e gli effetti della sua eventuale sospensione, p.1-3, in  www.forumcostituzionale.it, 2006; 
e PIZZORUSSO A., A margine del dibattito sulla riforma elettorale, p.1-13, in ww.astrid-online.it 2006. 
Alla fine, con una soluzione piuttosto semplice, la Suprema Corte giustificò il rinvio alla Corte Cost. 
rilevando in sostanza come il ricorrente avesse fatto valere la lesione di un diritto fondamentale quale il 
diritto di voto, e come la valutazione sulla sussitenza o meno della stessa dipendesse dall’accertamento 
della costituzionalità della legge elettorale che aveva prodotto quella lesione. La ricostruzione della 
Cassazione qui riassunta, quindi, potrebbe essere vista come una realizzazione, per via giurisprudenziale, 
di una specie di ricorso diretto(alla Corte Cost.), quando il cittadino lamenti la lesione di un suo diritto 
fondamentale ad opera di una legge dello Stato (sul punto vedi, in particolare, ROMBOLI R., Note 1-6 
al dispositivo della ordinanza di rimessione della Corte di Cass. N.12060 del 2013 p. 1836-1838, in 
Giurisprudenza Italiana  n. 3/2013). 
Opzione interpretativa accolta con favore da parte della dottrina:  
DAL CANTO F., Corte Costituzionale, diritto di voto e legge elettorale: non ci sono zone franche, p.1-
5, in www.forumcostituzionale.it, 16 gennaio 2014; e  
SGRO’ F., Garanzie e preclusioni nei processi di riforma del sistema elettorale italiano, p. 35-78, in 
Rassegna Parlamentare n.1/2013 . 
Accolta con cautela da altra; vedi CARRARELLI D., Legge elettorale e sindacato di costituzionalità, 
p.1463-1469, in Giurisprudenza italiana n.6/2013. 
 Molto criticata da parte di altra ancora: 
 ZICCHITTU P, L’incostituzionalità della legge elettorale ovvero quando il giudice comune “confonde” 
Corte costituzionale e Parlamento, p.1-21 - Nota a Corte di Cassazione ordinanza n. 12060/2013, in 
Osservatorio dell’Associazione Italiana dei Costituzionalisti (www.aic.it), Novembre 2013;  
ANZON DEMMING A., Della Giustizia Costituzionale- Un tentativo coraggioso ma improprio per far 
valere l'incostituzionalità della legge per le elezioni politiche (e per coprire una “zona franca” del 
giudizio di costituzionalità), p.56-172, in, EDT(2013);  
e BARBERA A., Barbera stronca la Consulta. Sbagliato bocciare le liste bloccate, intervista a La 
Nazione, 6 dicembre 2013: “Il ricorso non andava accolto. A differenza di quanto accade in altri paesi, 
in Italia non è ammesso il ricorso in via diretta alla Corte Costituzionale: ci si arriva solo se nel corso 
di un giudizio vengono sollevati dubbi di costituzionalità. In questo caso, invece, la Corte è stata 
sollecitata direttamente, anche se con un artificio”. 
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capo della coalizione, che trasformerebbe il governo da “parlamentare” a 
“presidenziale”. 
La palla passava quindi ora alla Corte Costituzionale, chiamata a pronunciarsi 
in via definitiva sulla legittimità o meno a costituzione della legge elettorale 
allora in vigore. 
 
 
1.4.2. Sentenza Corte Costituzionale n.1  2014  
 
Il 3 dicembre 2013 la Corte Costituzionale si riunì in udienza pubblica per 
affrontare la questione. Al termine dell'udienza filtrò la notizia che la stessa 
Corte avesse rinviato al 14 gennaio 2014  la decisione sull'ammissibilità del 
ricorso contro la costituzionalità della legge elettorale. In serata però il 
presidente della Corte Gaetano Silvestri stabilì che, a partire dalle 9:30 del 
giorno dopo (4 dicembre 2013), la Corte Costituzionale avrebbe cominciato ad 
affrontare la questione in camera di consiglio.  Il 4 dicembre 2013 
il Porcellum51 viene dichiarato incostituzionale dalla Corte Costituzionale in 
riferimento al premio di maggioranza assegnato e all'impossibilità per 
l'elettore di fornire una preferenza, con l’annuncio che l’intero dispositivo 
                                                        
51 Formula poco elegante con cui fu ribattezzata la legge 270/2005 dal politologo Giovanni Sartori, dopo 
che in un’intervista televisiva lo stesso promotore del provvedimento che porta ancora il suo nome, 
l’allora Ministro per le Riforme Roberto Calderoli, la definì un’autentica “porcata” (sic.)    (N.d.A.) 
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della sentenza sarebbe stato depositato tra una venitna di giorni - il 13 gennaio 
2014. Questi in sintesi i punti salienti della sentenza52: 
 Democrazia alterata. Il premio di maggioranza previsto dal “Porcellum”, si 
legge nel dispositivo, "è foriero si una eccessiva sovra-rappresentazione" e 
può produrre "una oggettiva e grave alterazione della rappresentanza 
democratica", perché non impone "il raggiungimento di una soglia minima 
di voti alla lista". 
 Premio irragionevole. Secondo la Consulta, la legge elettorale bocciata 
d'incostituzionalità delinerebbe "un meccanismo premiale manifestamente 
irragionevole, il quale, da un lato, incentivando il raggiungimento di 
accordi tra le liste al fine di accedere al premio, si porrebbe in 
contraddizione con l'esigenza di assicurare la governabilità, stante la 
possibilità che, anche immediatamente dopo le elezioni, la coalizione 
beneficiaria del premio si sciolga o uno o più partiti che ne facevano parte 
ne escano; dall'altro, provocherebbe una alterazione degli equilibri 
istituzionali, tenuto conto che la maggioranza beneficiaria del premio 
sarebbe in grado di eleggere gli organi di garanzia che, tra l'altro, restano in 
carica per un tempo più lungo della legislatura". Ma c’è dell’altro. Il premio 
è irragionevole non solo perché prevede una maggioranza abnorme (pari al 
54% dei seggi diponibili) per la lista o coalizione di liste che raggiunge la 
maggioranza relativa (indefinita); ma anche perché lo prevede diversamente 
                                                        
52 D’ALOIA ANTONIO, Finale di partita. Incostituzionale la legge elettorale, p.1-5, in 
www.forumcostituzionale.it, 16 dicembre 2013 
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modulato nei due rami del Parlamento: alla Camera dei deputati il premio è 
calcolato su base nazionale(la lista/coalizione di liste che ottiene il maggior 
numero di voti su scala nazionale, anche uno solo in più (!), accede al 
premio. Mentre al Senato è calcolato su base esclusivamente regionale: in 
ogni Regione una competizione, in ogni Regione premio di maggioranza 
alla coalizione che arriva prima. Con la conseguenza facilmente intuibile 
che in un simile caleidoscopio, non solo è assai arduo prevedere se e quale 
maggioranza uscirà al Senato – i giornali dell’epoca parlavano non a caso 
della “lotteria del Senato” -, ma era anche assai probabile che la 
maggioranza risultante dal Senato sarebbe stata diversa da quella della 
Camera! Con risultati catastrofici ,facilmente intuibili in un sistema a 
bicameralismo paritario come il nostro, in termini di paralisi decisionale e 
blocco di qualsiasi attività dei lavori parlamentari, affogati in un perenne 
conflitto tra le due Aule. 
 Discriminazioni geografiche. "Un’ulteriore censura - afferma ancora la 
Corte - è, infine, prospettata con riferimento agli artt. 3 e 48, secondo 
comma Cost., in quanto, posto che l’entità del premio, in favore della lista o 
coalizione che ha ottenuto più voti, varia da Regione a Regione ed è 
maggiore nelle Regioni più grandi e popolose, il peso del voto (che 
dovrebbe essere uguale e contare allo stesso modo ai fini della traduzione in 
seggi) sarebbe diverso a seconda della collocazione geografica dei cittadini 
elettori".  
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 Liste bloccate solo se corte. Altra contestazione fatta dalla Consulta è che 
le liste bloccate, come previste dal “Porcellum”, sono tali da alterare per 
l'intero complesso dei parlamentari il rapporto di rappresentanza tra elettori 
ed eletti e coartano la libertà degli elettori nell'elezione dei propri 
rappresentanti in Parlamento, pertanto queste condizioni "rendono la 
disciplina in esame non comparabile né con altri sistemi caratterizzati da 
liste bloccate solo per una parte dei seggi, né con altri caratterizzati da 
circoscrizioni elettorali di dimensioni territorialmente ridotte, nelle quali il 
numero dei candidati da eleggere sia talmente esiguo da garantire l'effettiva 
conoscibilità degli stessi e con essa l'effettività della scelta e la libertà del 
voto (al pari di quanto accade nel caso dei collegi uninominali)53". 
 senza riforma  il proporzionale. La sentenza è cosiddetta autoapplicativa, 
ovvero prevede che una volta cancellato il vecchio sistema elettorale resti 
in vigore un proporzionale puro, quindi senza premio di maggioranza e con 
la possibilità per l'elettore di esprimere una sola preferenza. 
 Parlamento legittimo. Inoltre la sentenza non è retroattiva e pertanto non 
esiste un problema di legittimità del Parlamento eletto,. "Il principio 
fondamentale della continuità dello Stato - si legge nelle motivazioni - non 
                                                        
53  Ecco la prima differenza con l’ordinanza di rimessione 12060 della Corte di Cassazione. Mentre 
quest’ultima si mostra monolotica nell’affermare che “non c’è alternativa al voto di preferenza”,  e che 
dunque le liste bloccate devono essere eliminate in ogni caso, la Consulta si mostra sul punto più 
possibilista, affermando che le liste bloccate possano pure essere previste, purché “corte”, ossia previste 
in circoscrizioni di dimensioni territorialmente ridotte, così da garantire all’elettore un rapporto 
comunque con l’eletto.  D’altronde La stessa Corte EDU ha, nel caso Saccomanno e altri c. Italia (sent. 
13 marzo 2012), ha escluso che il sistema delle liste bloccate sia in contrasto con le norme della 
Convenzione, trovando persino una giustificazione di questa scelta legislativa nell’obiettivo di 
contrastare l’influenza della criminalità organizzata sul risultato elettorale e di prevenire il commercio di 
voti, in considerazione della specificità del contesto italiano    (N.d.A) 
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è un'astrazione e dunque si realizza in concreto attraverso la continuità in 
particolare dei suoi organi costituzionali: di tutti gli organi costituzionali, a 
cominciare dal Parlamento" e tale principio prevale.  La sentenza 
"pertanto - precisa ancora la Consulta - non tocca in alcun modo gli atti 
posti in essere in conseguenza di quanto stabilito durante il vigore delle 
norme annullate, compresi gli esiti delle elezioni svoltesi e gli atti adottati 
dal Parlamento eletto54". 
 
                                                        
54 Ed ecco la seconda fondamentale differenza rispetto all’ordinanza del maggio 2013 della Corte di 
Cassazione.  Mentre quest’ultima nell’ordinanza di rimessione ha sancito, di fatto, l’illegitimità di un 
Parlamento formato grazie a una legge elettorale incostituzionale, la Consulta ha invece decisamente 
rigettato ogni ipotesi del genere, in nome appunto del principio di continuità dello Stato, ribadendo la 
piena legittimità (e quindi pienezza di poteri) del Parlamento. Gran parte della dottrina ha dato ragione 
alla Consulta, affermando che sarebbe inimmagginabile un Parlamento “vacante”, dichiarato illegittimo 
e destituito di ogni funzione, perché si avrebbe, in questo caso, una gravissima sospesnsione dell’attività 
“delle più alte istituzioni della comunità statale, e di conseguenza, delle fondamentali e più elementari 
garanzie a tutela di ogni individuo che in quella comunità opera.  
L’interpretazione difforme della Cassazione, comunque, non deve ssere del tutto infondata in punto di 
“stretto diritto”, se è vero com’è vero che in un’articolo apparso sulla versione online dell’AIC, il 
costituzionalista Alessandro Pace osserva che: “….Di fronte all’ormai ben noto rilievo della Corte 
costituzionale secondo il quale la dichiarazione d’incostituzionalità di tale legge non travolge le elezioni 
svoltesi e gli atti fino allora adottati dal Parlamento, alla luce del «fondamentale principio di continuità 
dello Stato», la Cassazione sottolinea, dal canto suo, che la salvezza degli effetti del Porcellum prodotti 
per il passato «non attenua la incostituzionalità che è stata accertata e dichiarata dalla Corte senza 
altre limitazioni (del resto non risultanti dal dispositivo della sentenza)» (corsivo mio). Il che sta a 
significare che, fatto salvo quanto disposto per il passato, la pronuncia d’incostituzionalità spiega i 
normali effetti (negativi) sulla situazione giuridica del Parlamento eletto in violazione della libertà di 
voto. Altrimenti quale mai sarebbe il senso pratico e giuridico della sentenza d’incostituzionalità, se 
oltre a non spiegare effetti sanzionatori per il passato, non si preoccupasse nemmeno del  futuro? Una 
dichiarazione d’incostituzionalità del tutto priva dei conseguenti effetti costituisce una insuperabile 
contraddizione. Essa finirebbe infatti per equivalere all’”abrogazione” di una legge (cioè 
all’eliminazione discrezionale di norma), che invece rientra nelle attribuzioni del Parlamento.Né la 
legittimità della XVII legislatura potrebbe essere fondata sul principio della continuità delle istituzioni 
costituzionali, richiamato dalla Consulta per legittimare il passato. Un tale principio può bensì valere 
per brevi periodi, ma non può, per i prossimi quattro anni, costituire il succedaneo del voto popolare: 
sarebbe uno schiaffo alla democrazia. Ne consegue che, volendo responsabilmente applicare alla specie 
le sentenze della Corte costituzionale e della Corte di cassazione, come da esse non discende che le 
Camere avrebbero dovuto limitarsi ad approvare la legge elettorale secondo le indicazioni della 
Consulta - dopo di che avrebbero dovuto essere subito sciolte dal Presidente della Repubblica -, così 
nemmeno deriva da esse che le Camere, ancorché giuridicamente delegittimate, possano modificare la 
vigente forma di Stato e di governo, e possano addirittura durare fino alla naturale scadenza del 2018. 
Una siffatta tesi, spesso esposta dall’attuale Presidente del Consiglio, costituisce infatti - per il solo fatto 
di essere enunciata ripetutamente - una menomazione da parte del Governo delle attribuzioni della 
Corte Costituzionale della sua sent. n°1 del 2014…” (da PACE ALESSANDRO, La condanna del 
Porcellum, p.1-2, in Osservatorio Costituzionale www.associazionedeicostituzionalisti.it - aprile 2014, 
poi pubblicato su La Repubblica il 22-2014) 
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Questi i punti fondamentali di dissonanza dell’ultimo testo di legge elettorale 
apporvato in Italia in ordine cronologico rispetto alla Costituzione. E questa, 
più in generale la storia, condensata nellemsue linee fondamentali, 
dell’alternarsi dei sistemi di voto nel nostro Paese dall’Unità d’Italia (1861) 
fino ai tempi attuali. Una storia, come abbiamo sottoliniato a più riprese, 
complessa e non priva di contraddizioni, alimentata da suggestioni di segno 
spesso contrario. 
In questo capitolo abbiamo provato ad analizzarla, in modo analitico e 
oggettivo. 
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Alla fine di esso alleghiamo, per comodità di studio e chiarezza espositiva, 
queste due tabelle che riassumono il tutto, al fine di tirare un po’ le fila del 
discorso: 
 la prima indica i caratteri generali di ciascun sistema (tipo di sistema, 
eleggibili ed elettori, numero di votanti); 
 nella seconda invece sono indicate le ‘tecnicalità’ di ognuno: modalità di 
voto, collegi, formula elettiva adottata 
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CAPITOLO II 
I sistemi elettorali dei maggiori Paesi Europei 
Descrizione e lettura comparatistica delle maggiori 
democrazie continentali 
 
Fondamentale a questo punto, dopo la disamina dell’alternarsi dei sistemi 
elettorali in Italia dall’Unità (1861) fino a quello più recente (2005), prestare 
attenzione ai modelli di voto degli altri Paesi europei. L’Italia, infatti, non è 
un’isola democratica, e nel tentative di darsi una buona legge elettorale può e 
deve guardare ai modelli elettorali dei Paesi ad essa più simili – per storia, 
tradizione sociale, economica e culturale. E le principali democrazie 
dell’Europa occidentale forniscono in tal senso un interessantissimo 
caleidoscopio di modelli elettorali a base parlamentare(con la parziale 
eccezione della Francia semipresidenzialista): si va dal maggioritario ‘secco’ 
uninominale di matrice britannica  ai proporzionali classici di Germania e 
Spagna (pur parzialmente corretti). 
Analizziamoli singolarmente non solo per un mero discorso comparatistico, 
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2.1. Il sistema britannico 
 
Il sistema elettorale britannico è di tipo maggioritario e viene definito plurality 
o anche first past the post55. Esso fu adottato nel Regno Unito sin dal XV 
secolo ed è rimasto sostanzialmente invariato da allora, tranne per qualche 
aspetto.  È un sistema di maggioritario uninominale a turno secco. 
Il funzionamento del sistema è abbastanza semplice56. Il territorio nazionale è 
suddiviso in tanti collegi uninominali (constituency) quanti sono i membri del 
Parlamento. All’interno di ogni collegio risulta eletto il candidato che abbia 
riportato più voti, indipendentemente dal raggiungimento della maggioranza 
assoluta e dal margine di distacco nei confronti degli altri contendenti. Per 
quanto riguarda le modalità di voto, sulla scheda sono riportati, in ordine 
alfabetico, i nomi dei candidati in gara nel collegio, accanto ai quali è indicato 
anche il nome ed il simbolo del partito oppure la dicitura “indipendente” in 
assenza di collegamento ad alcun partito. L’elettore vota attraverso 
l’apposizione di una croce sul nome di un solo candidato. In tale sistema la 
scelta dell’elettore può essere distorta dal ricorso al “voto strategico”. Dal 
momento che solo un candidato uscirà eletto dal collegio, l’elettore può 
decidere di non votare per il suo candidato preferito se sa che questi non ha 
                                                        
55 Lettaralmente, “chi primo arriva occupa il posto, si prende il seggio”, indipendentemente dallo scarto 
di voti col secondo: sarà sufficiente la conquista della maggioranza relativa nel singolo collegio, 
qualsiasi essa sia.      (N.d.A.) 
 
56 Per approfondimenti, vedi TORRE A, Regno Unito, p.63-102, il Mulino, 2005 
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alcuna chance di vittoria. Piuttosto l’elettore preferisce votare tatticamente per 
il candidato di sua seconda scelta, se quest’ultimo ha qualche possibilità di 
vincita, in modo da evitare la vittoria del partito che più detesta. Ad esempio 
un elettore laburista preferisce votare per un liberale se ritiene che il candidato 
laburista non abbia alcuna possibilità di vittoria e che invece quello liberale 
possa sconfiggere il candidato conservatore. 
Passando all’analisi di un altro elemento del sistema, occorre soffermarsi sulla 
formula che è quella della maggioranza relativa a turno unico (plurality): 
all’interno di ogni collegio conquista il seggio semplicemente chi prende più 
voti. The winner takes all, il vincitore prende tutto e gli altri candidati non 
hanno nessuna forma di compensazione da far valere per un eventuale 
recupero dei voti, anche nel caso in cui il distacco sia minimo. Dalla 
combinazione tra collegio uninominale e formula della maggioranza relativa 
deriva che per conquistare i seggi un partito debba avere una notevole forza e 
diffusione su tutto il territorio nazionale in modo da poter contare su un 
elettorato fedele in ogni collegio. A questo proposito, i collegi sono definiti 
safe (sicuri), hopeless (senza speranza) e marginal (marginali), a seconda delle 
probabilità di vittoria o di sconfitta. La battaglia si gioca soprattutto nei collegi 
marginali dove lo spostamento, anche minimo, di voti in favore dell’uno o 
dell’altro candidato può essere determinante per la vittoria delle elezioni e la 
conquista del governo. Un partito piccolo può sperare di vincere qualche 
seggio solo qualora abbia una forte concentrazione a livello locale (si pensi ad 
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esempio ai partiti nazionalisti gallese e scozzese). Di conseguenza, il sistema 
premia soprattutto i due partiti più grandi, laburisti e conservatori, mentre 
svantaggia notevolmente il terzo partito, i liberali, che pur riuscendo ad 
ottenere una buona fetta del voto popolare, difficilmente riescono a 
conquistare seggi, in quanto il loro elettorato è inferiore a quello dei due 
maggiori partiti ed è disperso su tutto il territorio. Il sistema ha favorito 
l’affermazione di un modello sostanzialmente bipartitico, in cui i due 
principali partiti si alternano al governo, anche se Sartori sottolinea che il 
realtà un sistema maggioritario non può produrre di per sé un formato 
bipartitico ma può contribuire a mantenerlo se è già esistente57. L’obiettivo del 
sistema elettorale non è quello di produrre un Parlamento che sia un “mirror of 
the nation” (uno specchio della nazione), nel senso di rappresentare 
proporzionalmente i differenti partiti ed interessi presenti nella società, ma 
piuttosto quello di creare una maggioranza parlamentare monopartitica coesa 
in grado di dar vita a un Esecutivo stabile e duraturo. In tal senso il 
meccanismo amplifica il successo del partito vincente, attribuendogli un 
numero di seggi più che proporzionale rispetto ai voti ottenuti, quindi 
garantendogli un’adeguata maggioranza per governare, e favorisce la 
formazione del single-party government, in cui le responsabilità di governo 
ricadono su un solo partito e quindi sono più chiare rispetto ad un Governo di 
coalizione. E in cui il ruolo del Capo del governo – il Prime Minister, Primo 
                                                        
57 SARTORI G., Ingegneria costituzionale comparata, p.81-85, il Mulino, 2004 
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Ministro – è assolutamente preponderante, tanto da aver alimentato il mito 
(specie con le “ultime” esperienze della Teacher negli anni ‘80, e di Blair ‘90) 
del Primo Ministro come ≪come monarca elettivo≫58. Innanzitutto sul piano 
elettorale: il candidato premier dei due maggiori partiti (tory=conservatori e 
laburisti) è sempre il leader del partito maggioritario; e questo, oltre a sincere 
un elemento di notevole chiarezza e semplificazione nel sistema politico, 
comporta anche il fatto che, in pratica, il Capo del Governo viene eletto dai 
cittadini, ha una legittimazione di voto popolare, seppur non direttamente ma 
in via mediata attraverso il voto nei singoli colleggi (che non potrà che essere 
fortemente influenzato dalla sfida diretta per la leadership, a livello nazionale, 
tra i leader dei due principali partiti). Legittimazione poi sfruttata appieno dal 
premier eletto che assomerrà nelle sue mani, tra gli altri, questi importanti 
poteri: il conventional power of patronage (in relazione alla formazione del 
Gabinetto e al suo rimpasto o reshuffle), il conventional power of dissolution 
(in relazione alla Camera dei Comuni) e i conventional powers in realation to 
the Cabinet (ovvero la direzione dell’attività governativa)59. 
 
Il plurality presenta pregi e difetti. Indubbiamente uno dei punti di forza è la 
                                                        
58 TORRE A., Regno Unito, p. 86, il Mulino, 2005 
 
59  “…Assistito in questa attività da una serie di organi costituzionalmente affermatesi nel corso del 
tempo: il Cabinet Office (un’organizzazione superdipartimentale autonoma nei cui ranghi operano circa 
2.000 civil servants), il Prime Minster’s Office (formato da stretti fiduciari), il Deputy Prime Minister (il 
portavoe del Premier), il First Secretary of State (che rievoca il tradizionale ufficio del segretario di 
Stato), il Chancellor of the Exchequer (il corrispondente Ministro del Tesoro britannico), il President of 
the Council and Leader pf the House of Commons (il corrispondente Presidente della Camera dei 
deputati britannico)…..”     TORRE A., Regno Unito, p. 87-88 
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semplicità del suo funzionamento, che lo rende facilmente comprensibile agli 
stessi elettori. Rispetto ad altri sistemi elettorali oltremodo complicati, quello 
britannico è molto lineare sia riguardo alle modalità di voto sia riguardo al 
meccanismo di trasformazione dei voti in seggi. Un altro pregio che viene 
spesso menzionato è il legame diretto che si instaura tra elettori e deputato nel 
collegio, in base al quale ciascun membro del Parlamento è considerato un 
portavoce degli interessi della constituency in cui è eletto. Questo rapporto 
comporta una maggiore responsabilizzazione del deputato nei confronti del 
suo elettorato. Inoltre, il plurality impedisce la rappresentanza dei partiti 
estremisti, che hanno poche probabilità di conquistare un seggio. Soprattutto, 
il vantaggio del sistema inglese risiede nell’assicurare governi stabili e 
responsabili. Come si è accennato, il sistema elettorale maggioritario, abbinato 
alla struttura partitica propria del Regno Unito, garantisce il bipartitismo. In 
tale contesto, il partito che vince le elezioni va al potere da solo, potendo 
contare su una solida maggioranza, e può perseguire la propria politica, non 
dovendo sottostare ai ricatti di alleati minori. Le elezioni diventano una scelta 
tra due chiare alternative e sono gli elettori a scegliere chi governa, non gli 
accordi tra partiti, come accade nei governi di coalizione. Ad ogni elezione 
l’elettore potrà scegliere se premiare o punire il partito al governo, unico 
responsabile della linea politica attuata. 
Tuttavia, il sistema inglese non è esente da critiche. In particolare, gli si 
rimprovera la sua scarsa rappresentatività. In effetti, il plurality produce effetti 
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distorsivi. Infatti, bisogna distinguere tra i voti riportati complessivamente da 
un partito a livello nazionale, cioè la somma dei voti conseguiti nei vari 
collegi, ed il numero di seggi ottenuti. Tra i due dati non c’è proporzione. Di 
conseguenza, il sistema è fortemente penalizzante per il terzo partito, che è 
sottorappresentato in termini di seggi rispetto ai voti conquistati.. Al contrario, 
il partito vincente è sovra-rappresentato in termini di seggi, cosicché può 
capitare che il sistema porti alla fabbricazione di maggioranze di governo, cioè 
che un partito vada al governo, pur non avendo la maggioranza assoluta di 
voti. Il plurality può assicurare la maggioranza dei seggi ad un partito che 
riporta, ad esempio, il 40% dei voti a livello nazionale. In questi casi i 
detrattori del maggioritario parlano di “dittatura elettiva” (elective 
dictatorship), in quanto il sistema permette di governare a quella che è una 
minoranza rispetto alla maggioranza rappresentata da tutti gli altri partiti 
(60%).  Per tutti questi motivi, il first past the post è stato accusato di essere 
poco democratico e sono stati intrapresi tentativi di riforma, caldeggiati 
soprattutto dal partito liberale. Nel 1997 fu stata istituita la Jenkins 
Commission, una commissione a cui fu affidato il compito di studiare possibili 
alternative al sistema elettorale esistente. Nel suo rapporto finale la 
Commissione suggerì l’adozione di un sistema misto, denominato AV plus o 
AV Top-up members, con una componente proporzionale del 15-20% ed una 
maggioritaria dell’80-85%. Secondo le intenzioni iniziali, la proposta del 
rapporto Jenkins avrebbe dovuto essere sottoposta a referendum ma è stata 






In Italia l’adozione del sistema elettorale maggioritario uninominale a un turno 
(o ‘secco’) non è una novità. Come già abbiamo visto60, fu adottato nel Regno 
d’Italia all’indomani dell’Unità (1861) e rimase in vigore per mezzo secolo 
(fino al 1915).  Il territorio del regno era diviso in tante circoscrizioni quanti 
erano i deputati da eleggere (i senatori erano nominati da re a vita) e in ogni 
circoscrizione si presentavano i candidati: il candidato che raggiungeva la 
maggioranza (anche relativa) dei voti validi veniva eletto (the first pass the 
post: chi prende di più conquista il seggio). Sistema che fu definitvamente 
abbondanato con l’avvento dei partiti di massa, con l’introduzione di un 
sistema proporzionale legato alle liste di partito. E sebbene ciclicamente torni 
la suggestione del maggioritario uninominale, per la sua notevole chiarezza e 
di utilizzo e di risultato (si veda, tra gli altri il Mattarellum del 1993, con seggi 
per ¾ assegnati col metodo del plurarity uninominale 61 ; o le numerose 
proposte di riforma del sistema elettorale italiano, che ancora attualmente 
fanno perno sempre sui collegi uninominali e sul voto di preferenza singolo), è 
chiaro che una riproposizione sic et simpliciter del modello britannico risulta 
                                                        
60  Vedi CAP.I, 1.1 
 
61 Vedi CAP. I, 1.3 
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oggi irrealistica e a dir poco irrealizzabile. Sia perché, molto banalmente, il 
sistema politico italiano ha caratteri molto  diversi da quello britannico (da noi 
il bipartitismo non è mai esistito: c’è stato, per un certo periodo, che però 
come sappiamo è ben altra cosa); sia per le  numerose critiche che si possono 
rivolgere a questa soluzione, e che in parte già sono state scritte nel paragrafo 
precedente. Tre in particolare62. 
Anzitutto, si tratta di una delle proposte più forzanti che si possano 
immaginare (restando all’interno della logica democratica), che crea notevoli 
perlessità d’ordine pratico che fanno dubitare della sua realizzabilità. Un 
sistema politico incapace di produrre governi stabili e alleanze salde come 
quello italiano, infatti, ben difficilmente riuscirà a farlo grazie alla semplice 
alterazione delle regole elettorali. Le condizioni per le alleanze politiche, 
infatti, precedono, non seguono, le riforme elettorali. In secondo luogo, il 
plurarity, come  e più degli altri sistemi maggioritari, disicentiva la 
partecipazione e provoca nell’elettorato imponenti fenomeni di disaffezione. 
Non è peregrino immaginare che essi sarebbero molto consistenti proprio da 
noi, se è vero che la moltiplicazione delle liste e la frantumazione del voto 
esprimono (assai più che un capriccio) un disagio profondo dell’elettorato, che 
difficilmente si adatterebbe (o perlomeno, difficilmente si adatterebbe subito) 
all’esigenza di ≪”votare utile”≫. Più che rassegnarsi a questo, infatti, è 
probabile che i numerosi elettori lontani dai partiti più forti, consapevoli del 
                                                        
62  Sul punto vedi LUCIANI M., Il voto e la democrazia. La questione delle riforme elettorali in Italia, 
p.87-89, Editori Riuniti , 1991 
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fatto che il proprio voto sarebbe gettato nel ≪cestino della carta straccia≫, non 
farebbero altro che non presentarsi ai seggi, allontanandosi dal momento 
elettorale e forse dalla politica. Dai sistemi maggioritari in genere, ma da 
questo in particolare, vengono poi  esaltati il particolarismo e il localismo del 
voto. Le conseguenze dell’apllicazione di un simile sistema elettorale in una 
situazione politica come quella attuale italiana, nella quale le spinte per una 
frantumazione localistica dell’elettorato sono già fortissime, sono dunque 
facilmente prevedibili. Ed è altrettanto facilmente prevedibile che questo 
sistema produrrebbe effetti devastanti sulla rappresentanza dei partiti medio-
piccoli omogeneamente distribuiti sul territorio nazionale, che 
scomparirebbero – letteralmente – dal panorama nazionale.  Il sistema 
consente infine, come già accennato nel paragrafo precedente, che si 
producano risultati più che discutibili. Per restare ai soli esempi più 
significativi, è possibile (lo dimostra ampiamente nei fatti appunto proprio 
l’esperienza inglese) che la maggioranza dei seggi sia conquistata da un partito 
(schieramento) che non ha ottenuto la maggioranza assoluta dei voti. Oppure 
che questo risultato sia raggiunto addirittura da un partito (schieramento) che 
ha ottenuto meno voti del più forte partito (schieramento) d’opposizione! E 
infine non è affatto infrequente che in singoli collegi nei quali si sono 
presentati più di due competitori la vittoria arrida ai cosidetti Condorcet-
losers63, cioè a candidati che avrebbero invece ceduto in ≪singolar tenzone≫  
                                                        
63  L’espressione ≪Condorcet-loser≫ allude al paraddosso di Condorcet. Secondo questo    [prosegue] 
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in uno scontro two-persons con uno degli sconfitti. Si tratta, come si vede, di 
eventualità che lasciano tutte assai perplesse. Soprattutto la seconda, però, fa 
sorgere non pochi dubbi sulla tenuta del sistema in una realtà politica come 
quella italiana, che – pur se meno di un tempo – è ancora assai lontana dai 
livelli di omogeneità di quelle anglosassoni e assorbirebbe con molta difficoltà 
un esito tanto irrazionale. Se dunque l’adozione integrale del plurality 
britannico per l’Italia appare irrealistico, molto meno sembra l’idea di 
trasporre, pur parzialmente, anche nel nostro sistema l’idea di un Capo del 
Governo con poteri molto maggiori di quelli attuali- sul modello appunto del 
Prime Minister inglese, non a caso definito ≪monarca elettivo≫.  Si è 
constato, infatti, come l’attuale modello del Presidente del Consiglio primus 
inter pares – tra i Ministri, e più in generale all’interno dell’intera compagine 
governativa – non favorisce affatto quella immediatezza e rapidità di decisioni 
che in ogni democrazia moderna dovrebbero invec caratterizzarne l’azione. 
Per questo in dottrina, lasciando da parte per il momento le lontane e forse 
utopiche suggestioni ‘presidenzialiste’ (con l’elezione diretta del Capo dello 
Stato che sarebbe anche capo del Governo), da tempo è aperto un dibattito 
interessante in materia, sulla necessità di conformare i poteri del Capo del 
Governo italiano più a quelli di un Prime Minister dominus assoluto della 
compagine di governo piuttosto che a quelli di un Presidente del Consiglio  
                                                                                                                                                 
[continua]    paradosso, possono verificarsi evenienze nelle quali l’elezione o non è in grado di 
selezionare un vincitore, oppura seleziona un vincitore ≪forzato≫, identificando un ordine di preferenze 
degli elettori che invece non esiste. Il paradosso si può verificare, ad esempio, quando l’elettore Tizio 
colloca nella propria scala di preferenze, nell’ordine, i candidati x,y,z; Caio y,z,x; Sempronio z,x,y      
(N.d.A.) 
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primus inter pares, con pteri d’azione d’intervento assai limitati64. 
 
2.2. Il sistema francese 
 
Una precisazione innanzitutto. A differenza di tutti gli altri sistemi esaminati 
finora (sistemi parlamentari, anche se poi come abbiamo visto diversificati a 
seconda del tipo di relazioni e rapporti di forza intercorrenti tra il Parlamento e 
il governo), la Francia è una repubblica semipresidenziale in cui il potere 
esecutivo è condiviso dal Presidente della Repubblica e dal Primo Ministro, 
ma solo il primo è eletto direttamente dal popolo, e nomina il secondo sulla 
base del risultato elettorale. Il semipresidenzialismo, a dispetto del nome, dà 
più poteri al presidente rispetto al presidenzialismo: nel caso francese, infatti, 
il Capo dello stato può sciogliere l’Assemblea Nazionale a sua discrezione. 
                                                        
64 Sul punto vedi, tra gli altri:  
BARBERA A., Dopo il no della corte al referendum elettorale, p.2, in Forum di Q.C., 12 febbraio 
2012), in cui suggerisce un quadro di “poteri accresciuti del “Governo in Parlamento”: nella 
formazione dell’ordine del giorno delle Camere, o nel renderne vincolante il parere (Zustimmung) circa 
le deliberazioni che aumentino la spesa o riducano le entrate (come previsto, per esempio, dall’art. 113 
della Costituzione tedesca)…l’introduzione dell’istituto della fiducia al solo Presidente del Consiglio; 
approvazione della fiducia anche con la maggioranza semplice, ma revoca  della stessa solo con 
mozione “costruttiva”, approvata a maggioranza assoluta.”; e  
NICOTRA I., Proposte per una nuova legge elettorale alla luce delle motivazioni contenute nella 
sentenza della Corte costituzionale n. 1 del 2014 , p.7-8 (testo dell’intervento tenuto nell’ambito delle 
audizioni sulla legge elettorale presso la Commissione Affari Costituzionali della Camera dei Deputati, 
il13 gennaio 2014, e pubblicato sul sito www.giurcost.org), in cui suggerisce, accanto al superamento del 
biacmeralismo perfetto con la riscrittura del Titolo V della Cost., “…la formazione di coalizioni 
preelettorali, con l’indicazione del candidato alla carica di Presidente del Consiglio dei Ministri; 
prevedere l’istituto della mozione di sfiducia costruttiva, che esclude lo scioglimento anticipato delle 
Camere, soltanto qualora venga approvata una mozione a maggioranza assoluta dei voti (ancorando la 
stessa al rispetto della volontà popolare), con la designazione di un nuovo primo Ministro; e in più, 
conferire al Primo Ministro il potere di nomina e revoca dei ministri,  nonché il potere di chiedere al 
Capo dello Stato lo scioglimento anticipato delle Camere, a meno che non si verifichi l’ipotesi della 
mozione costruttiva…”. 
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Il voto per il presidente e per il Parlamento è separato, quindi è possibile una 
coabitazione tra un presidente di un partito e una maggioranza opposta, anche 
se dopo la riforma che ha portato da 7 a 5 gli anni di durata del mandato 
presidenziale (come 5 è la durata del Parlamento) l’eventualità è più rara65. 
Il Parlamento francese è composto da due Camere, l’Assemblée Nationale e il 
Sénat, con funzioni e modalità di elezione diverse (il secondo è eletto 
indirettamente a livello locale, e viene rinnovato ogni 3 anni per metà66). 
Per l’elezione dell’Assemblea Nazionale si adotta un sistema maggioritario 
con collegio uninominale a doppio turno. Nel sistema attualmente in vigore è 
eletto al primo turno il candidato che riporta la maggioranza assoluta dei voti 
espressi (50% + 1), a condizione che rappresentino almeno il 25% degli iscritti 
nelle liste elettorali. Se nessun candidato supera tale doppia soglia, la 
settimana successiva si svolge un ballottaggio semi-aperto, a cui cioè sono 
ammessi i candidati che abbiano ottenuto al primo turno i voti di almeno il 
12,5% degli aventi diritto (e non dei voti effettivamente espressi che é una 
percentuale molto più bassa: si è calcolato che il 12,5% degli aventi diritto 
corrisponde grossomodo al 20% dei voti effettivamente espressi). Al secondo 
turno intervengono i désistement tra i partiti: le forze di simile colore politico 
si accordano per sostenere all’interno di ogni collegio un unico candidato, 
quello che in base ai risultati del primo turno ha maggiori probabilità di 
                                                        
65 GROSSO E., Francia, p. 45-65, il Mulino, 2006 
 
66  Sul punto vedi GAMBINO S., MOSCHATELLA G.,MEZZETTI T.,GROPPI T.,TORRE 
A.,D’AMIRANTE D.,D’IGNAZIO G., Sistemi elettorali e Governo Locale. Modelli europei a confronto  
Italia, Germania, Spagna, Regno Unito, Francia, Stati Uniti,  p. 217-254, Edizioni delle Autonomie, 
1991 
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vittoria. Naturalmente le desistenze presuppongono un certo grado di 
trasferibilità del voto. Si assiste così al ritiro dei candidati con meno speranze 
e al raggruppamento dei partiti attorno a due poli. Vince al secondo turno, 
ottenendo il seggio, chi riporta più voti. Tipicamente vanno al ballottaggio i 
candidati dei due principali partiti (socialisti sostenuti da comunisti e Verdi da 
una parte; e gollisti sostenuti dai centristi e dai liberali dall’altra)l anche se 
negli ultimi anni la crescita del Front National67 ha reso piuttosto comuni i 
ballottaggi a tre. 
 
Dopo aver descritto sinteticamente il funzionamento del sistema, occorre 
soffermarsi sui suoi singoli aspetti68.  
Come si è detto, si tratta di un sistema maggioritario che però presenta alcune 
peculiarità, a partire dalla formula elettorale che è quella del doppio turno. Tra 
i vari elementi del sistema occorre fare qualche breve osservazione sulla 
circoscrizione. Come si è accennato le elezioni avvengono sulla base di collegi 
uninominali, in cui viene eletto un solo deputato. In totale le circoscrizioni 
sono 577, tanti quanti sono i deputati. Occorre sottolineare che il doppio turno 
offre all’elettore una maggiore  possibilità di scelta rispetto al maggioritario 
                                                        
67 Partito politico francese, fondato nel 1972 da Jean-Marie Le Pen, leader e figura centrale indiscussa 
del partito fino alle sue dimissioni avvenute nel 2011, a seguito delle quali è diventata leader la 
figlia Marine Le Pen.  Relegato a forza politica marginale durante i suoi primi dieci anni, il Fronte 
Nazionale è stato la formazione principale e senza rivali del nazionalismo francese di destra a partire dal 
1984 finché, tra alti e bassi, ha conosciuto una crescita esponenziale a partire dagli anni 2000 (con 
addirttura l’accesso nel 2002 al ballottaggio per le Presidenziali contro l’allora presidente uscente 
Jacques Chirac), fino al clamoroso successo delle recenti elezioni europee del maggio 2014 che lo hanno 
fatto diventare primo partito di Francia.    (N.d.A.) 
 
68 GROSSO E., Francia, p. 81-121, il Mulino, 2006 
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secco. Infatti, come sottolinea Sartori 69 , al primo turno l’elettore può 
esprimere liberamente la sua preferenza: da questo punto di vista, il primo 
turno funziona come un sistema proporzionale, in quanto l’elettore può 
scegliere liberamente il partito ed il candidato preferito, senza dover ricorrere 
al voto strategico. L’esistenza di soglie per l’ammissione al secondo turno può 
avere qualche effetto distorsivo, perché l’elettore razionale deve calcolare se il 
suo candidato ha la possibilità di superare tali soglie, soprattutto se sono molto 
elevate. In ogni caso al primo turno la libertà di scelta è ampia. Invece, al 
secondo turno l’elettore è forzato ad esprimere un voto strategico, scegliendo 
il meno sgradito tra i concorrenti restati in gara. Tuttavia, come osserva 
Sartori, la coercizione sull’elettore non è determinata direttamente dal sistema 
elettorale, ma dalla volontà della maggioranza degli altri votanti che hanno 
scelto chi deve rimanere in lizza. A questo punto, secondo Sartori, il sistema 
offre all’elettore una seconda possibilità per aggiustare il suo voto, operando 
una scelta intelligente, in quanto sulla base dei risultati del primo turno egli 
può con cognizione di causa calcolare quali siano le probabilità di vittoria dei 
candidati ancora in gioco. 
Un altro elemento del sistema riguarda la soglia di accesso al secondo turno. 
Come si è accennato, tale soglia è stata progressivamente aumentata: 
attualmente essa corrisponde al 12,5% calcolato non rispetto ai voti validi 
espressi, bensì rispetto agli aventi diritto, quindi è abbastanza elevata. La 
                                                        
69 SARTORI G., Ingegneria costituzionale comparata, p.145-173, il Mulino, 2004 
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soglia produce l’effetto di limitare l’accesso al secondo turno a pochi 
candidati, operando una scrematura e depotenziando il potere di ricatto dei 
partiti minori. Gli effetti prodotti dal sistema elettorale sul quadro politico 
francese sono stati: 1) la riduzione della frammentazione partitica ereditata 
dalla Quarta Repubblica70; 2) la formazione di una struttura bipolare (non 
bipartitica) e 3) la marginalizzazione dei partiti estremisti. In particolare, il 
sistema finisce per isolare i partiti anti-sistema, i cui candidati, pur passando al 
secondo turno, hanno poche probabilità di essere eletti. Infatti, al ballottaggio 
diventa importante la trasferibilità del voto al ballottaggio, che presuppone una 
certa contiguità ideologica tra i partiti. L’elettore, se il suo candidato preferito 
non ha superato il primo turno, indirizzerà il voto verso il candidato più vicino 
alla sua area politica tra quelli rimasti in gara; quindi difficilmente i partiti 
estremisti potranno guadagnare nuovi voti al secondo turno. Per questo 
motivo, il sistema favorisce un formato bipolare e garantisce la governabilità. 
Un altro pregio del sistema, secondo alcuni, consiste nel fatto che esso anticipa 
le trattative tra i partiti, che nei sistemi proporzionali avvengono dopo le 
elezioni, ad un momento precedente, cioè subito dopo lo svolgimento del 
primo turno e prima del ballottaggio (i cosiddetti “accordi di desistenza”). 
                                                        
70 Quarta Repubblica é il nome attribuito allo Stato che, in Francia, si venne a costituire dopo la Seconda 
guerra mondiale con la stesura della quarta costituzione repubblicana. Nata il 13 ottobre 1946 con 
l'approvazione della nuova Costituzione, per molti aspetti essa apparve nient'altro che la continuazione 
della Terza Repubblica francese, soprattutto considerato il quadro di uguale instabilità politica che 
caratterizzò le due fasi, terminò il 3 giugno 1958, quando il generale De Gaulle (nominato Presidente del 
Consiglio il 1º giugno) chiese e ottenne di riformare la Costituzione dando vita a un sistema che 
sbilanciava il potere esecutivo sulpresidente della Repubblica, compensandolo però con l'attribuzione di 
altrettanto forti prerogative al parlamento. Il 5 ottobre successivo, grazie all'apporto decisivo dello stesso 
De Gaulle, venne approvata la nuova costituzione che trasformava la Francia in una 
Repubblica semipresidenziale      (N.d.A.) 
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Questo assicura maggiore conoscibilità delle alleanze di governo da parte 
degli elettori. 
 
Tuttavia, non mancano le critiche al sistema. In primo luogo, come il plurality, 
anche il doppio turno sovra-rappresenta i partiti maggiori e sotto- rappresenta 
quelli più piccoli, qualora non riescano a entrare in alleanze con altri. Oltre 
alla mancanza di proporzionalità del sistema, viene lamentato anche che una 
doppia chiamata alle urne a distanza di una settimana può avere effetti negativi 
sulla partecipazione al voto, con possibili picchi di astensionismo al secondo 
turno. Inoltre, gli accordi di desistenza conclusi tra primo e secondo turno 
sono considerati da alcuni commentatori come pratiche discutibili e definite in 
maniera spregiativa “horse trading” o “mercato delle vacche”.  
Tanto che sulla scia di alcune di queste critiche, anche in Francia, come in 
Gran Bretagna, fu istituita nel 1992 una commissione, Commission Vedel, con 
il compito di studiare la possibile introduzione di una componente 
proporzionale nel sistema maggioritario. La Commissione concluse i suoi 
lavori con un rapporto, in cui proponeva un sistema misto con l’elezione di un 
decimo dei deputati con formula proporzionale, ma l’iniziativa fu accantonata. 
Più di recente, nel 2002 si è invece discusso di modificare il secondo turno, 
inserendo un ballottaggio chiuso, a cui accederebbero solo i primi due 
candidati meglio piazzati, come avviene nelle elezioni presidenziali. 
 




In Italia da tempo c’è una certa attenzione, diciamo “simpatia”, da parte di una 
certa area di politici e di studiosi in merito alla possibilità di introdurre anche 
nel nostro Paese un sistema imporntato al modello francese del doppio turno di 
collegio71. In particolare, la prima proposta di una sua introduzione risale ad 
una proposta presentata alla Camera dei deputati dall’on. Segni (1992). Più di 
recente, la proposta è stata rilanciata da importanti politologi e studiosi, quali 
Giovanni Sartori e Piero Ignazi 72, che hanno sottolineato come il sistema a 
doppio turno di collegio alla “francese”  sia quello ideale, in quanto  “… offre 
almeno quattro vantaggi: 
  riduce la frammentazione partitica, tagliando automaticamente fuori dalla 
competizione le ali estreme di ogni schieramento; 
 favorisce la costruzione di maggioranze alternative; 
 legittima l’eletto con una ampia percentuale di votanti, spesso la 
maggioranza assoluta; 
 facilita un rapporto diretto e potenzialmente più “fiduciario” tra cittadini e 
rappresentanti. 
                                                        
71 Cosa naturalmente ben diversa dal doppio turno di coalizione previsto dall’Italicum, che da questo 
punto di vista più che al ballotaggio in salsa transalpina si ispira al modello del ballottaggio per 
l’elezione in Italia dei sindaci dei Comuni e dei Presidenti di Provincia      (N.d.A.) 
 
72  In un articolo-appello apparso su L’Espresso del 28 ottobre 2013, firmatari autorevoli politoligi, 
studiosi e scienziati: tra essi Giovanni Sartori, Piero Ignazi, Luciano Bardi, Oreste Massari    (N.d.A.) 
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Più in dettaglio, questo sistema: 
 non deprime la competizione, perché nessuno parte sconfitto: al primo 
turno un brillante candidato di un piccolo partito può superare la soglia di 
sbarramento; 
  pur consentendo una competizione equa anche ai partiti minori, non 
favorisce la frammentazione in quanto la soglia di sbarramento punisce le 
liste velleitarie: ovviamente la soglia di sbarramento deve essere elevata, 
almeno il 15% dei votanti; 
  facilita le aggregazioni tra i partiti al fine di presentare un candidato 
comune tanto al primo turno (per superare lo sbarramento) quanto e 
soprattutto al secondo turno (per vincere); 
  porta alla luce del sole e definisce prima del voto tali alleanze, 
prefigurando in tal modo le future coalizioni governative; 
  rinsalda, con il voto a un candidato nel collegio uninominale, il rapporto 
tra elettori e rappresentanti, superando le liste bloccate, ma senza le 
degenerazioni insite in un sistema con preferenze; 
 legittima gli eletti, in quanto nei loro collegi sono eletti con una quota di 
consensi elevata e, come insegna il caso francese, spesso a maggioranza 
assoluta…..”73. 
 
                                                        
73  Da L’Espresso del 28 ottobre 2013 
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Un punto di vista molto interessante, che però non tiene conto di alcune 
critiche muovibili al sistema così designato, e che se calato nella realtà italiana 
creerrebbero non pochi problemi. Problemi lucidamente elencati da Massimo 
Luciani74: 
 inanzitutto, il fatto che questo sistema, così come congegnato, forzerebbe i 
partiti a schierarsi, piegando il sistema politico in senso bipolare. A questa 
ipotesi si ponno rivolegere le critiche (decisive) già esposte prima a 
proposito del plurality britannico e che valgono per qualunque soluzione 
rigidamente forzante nei confronti del sistema politico;75 
 poi, nell’esperienza francese il doppio turno produce risultati ancora più 
aggreganti di quelli che gli sono comunque propri soprattutto perché è 
abbinato all’adozione della forma di governo semipresidenziale – dal 2005 
elezioni Presidenziali ed elezioni Politiche nello stessa tornata elettorale: 
con la conseguenza  i risultati   dell’una non potranno che influenzare anche 
l’altra;76 
                                                        
74  Vedi LUCIANI M., Il voto e la democrazia. La questione delle riforme elettorali in Italia, p.89-92, 
Editori Riuniti, 1991 
 
75  E che proprio come il sistema britannico, finirebbe per favorire non semplicemente un assetto 
bipolare, ma proprio bipartitico. In Italia, infatti, pare difficile che si possa dar vita a due partiti dal peso 
simile (come la quadriglia bipolare francese) per cui il patto di desistenza per il secondo turno sarebbe 
sempre in favore del partito più grande (nel caso del centrosinistra, il Pd) poiché sarebbe irragionevole 
costringere a non presentarsi al secondo turno il candidato che, rispetto agli altri dello schieramento di 
riferimento, ha ottenuto il maggior numero di consensi. Il che non ridimensionerebbe le ali estreme, ma 
le taglierebbe fuori completamente. Il discorso sarebbe diverso solo per i partiti fortemente concentrati 
territorialmente (come, ad es, la Lega), a cui il sistema darebbe la possibilità di aggiudicarsi alcuni 
collegi nelle zone in cui sono più radicati     (N.d.A.) 
 
76 Tanto da spingere uno studioso come Andrea Morrone (vedi: MORRONE A., La riforma elettorale 
dopo la fine del porcellum, [4], audizione sulla riforma elettorale presso la I Camera dei deputati (Roma, 
14 gennaio 2014) e pubblicato su www.confronticostituzionali.eu, ad affermare: “…Non discuto 
del doppio turno di collegio, secondo il modello francese: questa formula si affianca bene    [prosegue] 
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 inoltre, esso presuppone condizioni politiche particolari perché il 
bipolarismo si possa sviluppare, quali sono l’assenza di partiti fortissimi 
(oltre il 30% dei consensi) in grado di vincere da solo molti seggi già al 
primo turno. Condizioni che, come si sa, non si ritrovano nell’esperienza 
italiana, dove tra l’altro la recentissima emersione di un terzo polo (l’MS5,  
come in Francia del resto col Front National di Marine Le Pen), non 
garantirebbe affatto la ricomposizione bipolare del sistema politico. In 
questo caso, l’elettore davvero non avrebbe più alcuna possibilità di 
conoscere prima le maggioranze (non già astrattamente possibili ma) 
probabili, come invece, sia pure imperfettamente, accade oggi; 
 altro elemento debole del doppio turno, è quello di esaltare le rendite di 
posizione. Si lascia infatti aperto lo spazio per il disinvolto esercizio del 
potere coalizionale di alcuni partiti, almeno se si consente loro di schierarsi 
tra il primo ed il secondo turno dopo aver opportunisticamente constatato la 
conssitenza dei reciproci rapporti di forza, e non sulla base di accordi 
programmatici e di governo forti e condivisi; 
 infine, la previsione dei due turni elettorali esporrebbe al rischio di un 
aumento dell’astensionismo (specie nel caso di un elettorato che ha già 
mostrato evidenti segni di stanchezza e nel quale è forte la polemica 
antipartitica come quello italiano), e di conseguente casualità del risultato 
                                                                                                                                                 
 
[continua]    all’elezione diretta del Capo dello Stato, che consente prestazioni di unità nella stessa 
selezione dei deputati dell’Assemblea nazionale, riducendo le tendenze localistiche del voto di collegio. 
Questa formula elettorale presupporrebbe una modifica della Costituzione che, però, non mi pare sia 
più di attualità….”. 
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elettorale (in dipendenza della diversa incidenza dell’astensione sull’uno o 
sull’altro partito).77 
 
2.3. Il sistema tedesco 
 
Il Parlamento tedesco è formato da due Camere, il Bundestag e il Bundersrat, 
con composizione e funzioni diverse78.  L’elezione del Bundestag avviene con 
un sistema proporzionale abbastanza complesso, denominato “proporzionale 
personalizzato” o anche “sistema a membro aggiuntivo” (additional member 
system). Dei 598 deputati, metà sono eletti in collegi uninominali a 
maggioranza relativa, l’altra metà con scrutinio di lista in circoscrizioni 
corrispondenti ai Lander, con clausola di sbarramento. In apparenza 
sembrerebbe un sistema misto, ma in realtà come sarà chiarito in maniera più 
                                                        
77 Elemento, questo, che sembra secondario e invece tutt’altro che da sottovalutare, se è vero come è 
vero quel che dice un politologo esperto e navigato come Augusto Barbera (vedi: BARBERA A., 
Appunti per la riforma del sistema elettorale, p.6-7 - testo presentato in occasione dell’audizione sui 
temi della riforma elettorale presso l’ufficio di Presidenza della Commissione Affari Costituzionali del 
Senato, 4 maggio 2011, e poi pubblicato in www.forumcostituzionale.it: “….Contro il sistema francese 
gioca l’avversione del centro-destra contro i doppi turni, frutto della convinzione (giusta o sbagliata che 
sia) che l’elettorato moderato stenta a partecipare a un secondo turno ma anche la parallela avversione 
della sinistra radicale, che non riesce ad avere roccaforti (a differenza della Lega sul versante del 
centrodestra) in cui si possa raggiungere un accordo per la desistenza al secondo turno del candidato 
della sinistra riformista. Una soluzione potrebbe essere offerta dal sistema del collegio uninominale con 
voto alternativo a preferenza multipla in uso per l’elezione della Camera dei rappresentanti in 
Australia, come in discussione nel Regno Unito (dove il 7 maggio si svolgerà un referendum per 
l’introduzione dello stesso)”. Sul particolare sistema di voto australiano, vedi Nota 177 
 
78 Il Bundestag, la Camera bassa, costituisce la camera propriamente ‘politica’, quella in cui vengono 
eletti i rappresentanti della Nazione federale esercitanti il potere legislativo. I componenti della Camera 
alta, invece il Bundesrat, non sono eletti direttamente ma vengono designati dai singoli governi federati e 
hanno poteri limitati nelle materie di competenza concorrente stato Federale centrale-Lander. Per 
approfondimenti, anche legati allo studio del complesso meccanismo dei rapporti Stato Federale-Lander 
(Regioni), vedi GAMBINO S.,MOSCHATELLA G.,MEZZETTI T.,GROPPI T.,TORRE 
A.,D’AMIRANTE D.,D’IGNAZIO G., Sistemi elettorali e Governo Locale. Modelli europei a confronto  
Italia, Germania, Spagna, Regno Unito, Francia, Stati Uniti, p. 71-108, Edizioni delle Autonomie, 1991 
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approfondita nel corso del presente paragrafo, la parte proporzionale è 
prevalente perché è quella che determina l’assegnazione dei seggi. Pertanto, il 
sistema tedesco rientra nel genus dei sistemi proporzionali. 
L’origine di questo meccanismo risale al 1949, quando fu necessario stabilire 
quale sistema adottare per l’elezione del Parlamento della Repubblica Federale 
Tedesca. Da un lato, era accordata un’ampia preferenza alla scelta di un 
sistema proporzionale, in quanto, scottati dall’esperienza nazista, si voleva 
garantire un assetto multipartitico ed evitare di attribuire troppo potere ad un 
solo partito. Dall’altro lato, si richiedeva un sistema che garantisse stabilità; 
pertanto un ritorno puro e semplice al proporzionale non era ben visto perché 
riportava alla memoria lo spettro della debole Repubblica di Weimar. Queste 
considerazioni, unite all’influenza dei modelli maggioritari delle potenze 
occupanti, in particolare di quelle anglosassoni, portarono all’adozione di una 
soluzione di compromesso. L’originale meccanismo adottato nel ’49 è rimasto 
sostanzialmente immutato fino ai nostri giorni, a parte qualche piccola 
modifica. 
 
Il funzionamento del sistema è il seguente79:  ogni elettore dispone di due voti, 
uno (Erststimme) per il candidato del collegio uninominale, l’altro 
(Zweitstimme) per la lista di partito che viene formata a livello regionale 
(Landesliste). È consentita la doppia candidatura, sia nel collegio uninominale, 
                                                        
79 PALERMO F., WOELK J., Germania, p.56-105, il Mulino, 2012 
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sia nella lista. I candidati del collegio sono collegati ai partiti. È possibile 
differenziare i due voti, cioè dare il primo voto al candidato di un partito e il 
secondo ad un partito diverso. Nel collegio uninominale vince il candidato che 
riporta più voti, a maggioranza relativa, analogalmente al plurality inglese. 
Tuttavia, il secondo voto è più importante del primo perché è quello che 
determina quanti seggi spettano in totale a ciascun partito. Per procedere alla 
ripartizione dei seggi occorre in primo luogo verificare se è stata superata la 
clausola di sbarramento (Sperrklausel): occorre alternativamente vincere in tre 
collegi uninominali oppure ottenere a livello nazionale il 5% dei voti 
validamente espressi con il secondo voto. I partiti che non abbiano superato 
questa soglia non partecipano al riparto proporzionale ma mantengono 
comunque i seggi eventualmente vinti nei collegi. Per gli altri, sulla base dei 
risultati del secondo voto, si calcola il numero di seggi da assegnare secondo il 
metodo proporzionale del quoziente Hare - Niemeyer. 
È evidente che il sistema deve essere classificato come proporzionale perché il 
numero totale di seggi assegnato a ciascun partito è calcolato in maniera 
proporzionale, sulla base del secondo voto. Si parla di “proporzionale 
personalizzata”, perché il sistema permette agli elettori di scegliere una parte 
dei deputati attraverso l’elezione nei collegi uninominali, mentre la definizione 
di “sistema del membro aggiuntivo” è legata al meccanismo, in base al quale 
ai candidati eletti nei collegi si aggiungono quelli delle liste, fino a 
raggiungere il numero complessivo di seggi attribuiti a ciascun partito. 
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Passando ad analizzare più da vicino alcuni aspetti specifici del sistema, si 
possono esaminare in primo luogo le circoscrizioni. Per quanto riguarda le 
modalità di voto, occorre ricordare che l’elettore può esprimere due voti, che 
possono anche andare a partiti diversi. La percentuale di elettori che 
differenziano i propri voti è aumentata dal 6,4% del 1957, anno d’ 
introduzione del doppio voto, al 20% del 1998. La divergenza tra i due voti in 
parte può essere spiegata dal ricorso al voto strategico. Occorre anche 
ricordare, per quanto riguarda il secondo voto, che le liste sono bloccate, cioè 
gli elettori non possono esprimere preferenze; di conseguenza i partiti hanno il 
potere di scegliere l’ordine dei candidati e quindi di determinare chi verrà 
eletto. La personalizzazione del sistema è assicurata dal primo voto, ma non va 
esagerata, in quanto i candidati dei collegi uninominali sono strettamente 
collegati ai partiti e sono spesso presenti anche nelle liste, grazie alla 
possibilità della doppia candidatura.  
Nel complesso il sistema tedesco riesce a realizzare una buon compromesso 
tra rappresentatività democratica e stabilità di governo. Ne risulta una struttura 
politica che è caratterizzata dalla presenza di pochi partiti e dalla formazione 
di governi di coalizione stabili. Una parte del merito della stabilità va 
attribuito alla soglia del 5% che è un baluardo contro la frammentazione 
partitica e contro l’ingresso in Parlamento di forze anti-sistema. Il rispetto 
della soglia è garantito dal fatto che non si possono formare coalizioni pre-
elettorali che ne consentirebbero l’aggiramento. Tuttavia, oltre alla clausola di 
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sbarramento bisogna tenere a mente altre disposizioni, come ad esempio la 
norma della Legge fondamentale tedesca in base alla quale è demandato alla 
Corte Costituzionale il compito di dichiarare incostituzionali i partiti 
antidemocratici. Grazie a questo potere alcuni partiti di estrema destra e di 
estrema sinistra sono stati messi al bando. 
 
Il sistema elettorale presenta numerosi pregi. In primo luogo esso garantisce 
la proporzionalità tra i voti ottenuti ed i seggi vinti da ciascun partito. Allo 
stesso tempo concede all’elettore la possibilità di scegliere i propri 
rappresentanti attraverso il meccanismo del primo voto, creando così quel 
legame diretto tra elettore ed eletto che è tipico del collegio uninominale e che 
contribuisce a responsabilizzare maggiormente il singolo membro del 
Parlamento. Inoltre, esso riesce ad assicurare la stabilità, in quanto consente 
l’ingresso in Parlamento di pochi partiti, che siano realmente rappresentativi 
(grazie alla clausola di sbarramento e alle altre disposizioni citate), evitando 
l’eccessiva frammentazione.  Non manca, tuttavia, qualche critica80.  
In primo luogo, si è già accennato all’ingiustizia insita nel consentire la 
partecipazione al riparto proporzionale anche ad un partito che abbia ottenuto 
3 vittorie nei collegi,  in alternativa rispetto al superamento della soglia del 
5%. Inoltre, appare criticabile il fatto che il sistema consenta la pratica del 
voto differenziato: come si è visto molti elettori danno il primo voto ad un 
                                                        
80 PALERMO F., WOELK J., Germania, p.140-145, il Mulino, 2012 
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partito ed il secondo ad un altro. Tuttavia, sia gli elettori sia i politici tedeschi 
sono molto soddisfatti del proprio sistema elettorale che ha il pregio di 
conciliare proporzionalità e stabilità. Anche all’estero la formula tedesca è 
molto ammirata, tanto che è stata presa come modello dai riformatori di altri 





Il sistema elettorale tedesco, e per la sua ammirevole chiarezza e per il 
successo di riuscita nella formazione di Esecutivi stabili e coesi, è sempre 
stato visto come un prezioso modello di riferimento, sia per gli studiosi dei 
meccanismi elettorali che per i legislatori riformatori degli altri Paesi, Italia in 
primis. 
Vedremo nei successivi Capitoli, del resto, come molti dei tentativi abozzati di 
riforma dopo la dichiarazione d’illeggittimità costitiuzionale del Porcellum si 
ispireranno proprio a questo modello81; la maggior parte anzi. Perché per molti 
è naturale vedere nella Legge elettorale teutonica il raggiungimento di un 
perfetto punto d’equilibrio tra la rappresentatività (garantita da un sistema 
fortemente proporzionale, pur ‘personalizzato’) e la governabilità (garantita, 
tra le altre cose, dalla Sperrklausel, l’ormai famosa clausola di sbarramento al 
                                                        
81  Vedi Nota 133 e 134 del Capitolo IV 
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5% del sistema tedesco che impedisce la frammentazione e permette l’accesso 
ai soli partiti più grandi).  Solo che, anche in questo caso, è d’uopo 
relativizzare il discorso al carattere  del sistema politico tedesco. Che funziona 
con una legge così proporzionale perché, con lo sbarramento del 5%, il 
Bundestag va di fatto ad essere dominato dalle due principali forze politiche: i 
crisitianodemocratici da una parte, i socialdemocratici dall’altra. Dando vita a 
un assetto sostanzialmente bipolare, in cui i due grandi partiti tradizionali 
hanno una larghissima rappresentanza (molto spesso vicino se non oltre il 
40%) che gli dà poi buon gioco a stipulare alleanze programmatiche di 
governo post elezioni coi partiti più ‘piccoli che sono riusciti ad entrare in 
Parlamento (Verdi, Liberali, ecc. ecc.). E nell’eventualità in cui nessuno dei 
due partiti è autosufficiente (in grado cioè di metter su una maggioranza con 
l’agggregazione dei partiti di media grandezza ad essi politicamente affini), 
non c’è comunque problema: in Germania lo scontro politico tra i due 
maggiori partiti non è così esasperato da impedirgli all’occorrenza di mettersi 
a governare insieme, dando vita alla c.d “Krosse Koalition” tra 
socialdemocratici e cristianodemocratici82 
 Condizione certo non riproducibile in Italia, dove lo scontro è ben più 
esasperato e dove, come sappiamo anziché una logica bipolare sembra si sia 
entrati con le ultime elezioni in un’ottica tripolare. 
                                                        
82  “Krosse-Koalition” che si è formata in ben due degli ultim Esecutivi federali tedeschi: il primo dal 
2005 al 2009  e il secondo in seguito alle ultime elezioni tedesche -nel dicembre 2013: entrambi a guida 
della cacelliera Angela Merkel, leader della Cdu      (N.d.A.) 
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Del resto, che il sistema proporzionale tedesco, nel suo effetto di fedele 
‘fotografia’ dei rapporti di forza non fosse adatto al sistema italiano, perché 
non farebbe altro che fotografare la tradizionale accentuatissima 
frammentazione dell’elettorato della penisola, è sempre risultato abbastanza 
chiaro anche ai promotori di progetti di riforme ispirate al modello tedesco. 
Non è un caso, ad esempio, che il progetto di riforma del gruppo Violante83 
avesse previsto dei meccanismi distorsivi in senso maggioritario del modello: 
con la previsione di clausola di sbarramento al 4%, l’introduzione della 
sfiducia costruttiva, la tendenziale costruzione della maggioranza di governo 
alle urne, la previsione di un premio “di governabilità” oscillante tra il 10 e il 
15% dei seggi più una riduzione del 20% del numero dei parlamentari: tutti 
elementi aventi lo scopo di condizionare in modo non lieve il compessivo 
disegno proporzionale, in senso decisamente più “maggioritario”, evitando 
così il rischio di ripiombare nelle “paludi” della  Prima Repubblica. Oppure il 
progetto di riforma 2650 presentato dall’on. Bianco – e se ne potrebbero citare 
tanti altri, vista l’estrema duttilità del sistema tedesco nel ‘cambiare pelle’ a 
seconda delle circostanze ed esigenze), - prevedente rispetto al modello di 
riferimento la possibilità di esprimere un solo voto sia per il collegio 
uninominale che per quello plurinominale di lista, valorizzando così 
maggiormente la parte ‘maggioritaria’. 
 
                                                        
83  Vedi Nota 133 
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Tutti progetti accomunati dalla consapevolezza che il sistema tedesco, preso 
sic et simpliciter a scatola chiusa e trasferito direttamente da Berlino a Roma 
senza modifiche, provocherebbe soltanto disastri. Come infatti sottolinea 
Augusto Barbera: “….in Italia nessuno dei due schieramenti - ammesso che 
introdotto un sistema proporzionale si mantenga l’attuale spinta bipolare - 
sarebbe in grado di raggiungere il 50% più uno necessario per governare. La 
conseguenza sarebbe la formazione degli schieramenti a dopo le elezioni, con 
il duplice effetto di escludere il corpo elettorale e di favorire la rendita di 
posizione delle formazioni intermedie. E con la conseguenza di dar vita  a 
larghe intese “coatte” disastrose, visto che adifferenza dei tedeschi i partiti 
italiani appartenenti a schieramenti opposti difficilmente coopererebbero con 
tranquillità per il bene comune84. Le regole elettorali tedesche hanno per anni 
fotografato (a parte la parentesi della precedente legislatura) un bipolarismo 
che già c’era, per la storia di quel paese, in Italia fotograferebbe la 
frammentazione partitica. In ogni caso richiede una robusta clausola di 
sbarramento (5%) che in Italia appare poco realistica per la prevedibile 
opposizione dei partiti minori. In ogni caso va tenuto presente che il sistema 
tedesco trova il suo punto di forza nei poteri del Cancelliere, eletto 
direttamente dal Bundestag e a cui è conferito - in caso di voto di sfiducia - il 
potere di ottenere il ricorso ad elezioni anticipate.  
Capisco le ragioni di fondo di chi sostiene il sistema tedesco: recuperare 
                                                        
84  Si veda in tal senso la Nota 135,  le recenti e assai tormentate esperienza del Governo di ‘larghe 
intese’ a guida Enrico Letta, e ancor prima quello tecnico, ma pur sempre basato sul “patto di desistenza” 
tra i due principali partiti del centrosinistra e del centrodestra, a guida Monti      (N.d.A.) 
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l’autonomia delle forze politiche non necessariamente costrette a presentarsi  
ingabbiate in alleanze predeterminate e talora forzate. Tuttavia la semplice  
abolizione del premio di maggioranza senza passare a sistemi parimenti bi-
polarizzanti, ricaccerebbe indietro il sistema politico italiano. Come dicevo 
prima, un premio di maggioranza, comunque conseguito sia esso espresso 
(come nella legge Calderoli) , occulto (come nel sistema spagnolo o nella 
legge Mattarella) o nella disponibilità degli elettori (come nei sistemi a 
doppio turno), è essenziale per mantenere e ravvivare il sistema bipolare 85. 
In parole povere, le particolari caratteristiche del sistema politico tedesco (con 
un ridotto numero di partiti strutturati e con due forze politiche egemoni), le 
caratteristiche della forma di governo del cancellierato, e la struttura 
asimmetrica del Parlamento, rendono difficilmente adattabile quel sistema 
elettorale nel nostro caso, specie nell’attuale contesto politico tripolare, 
condannando le prossime legislature a “larghe intese” coatte. 





                                                        
85 Da BARBERA A., Appunti per la riforma del sistema elettorale, p.4-5 - testo presentato in occasione 
dell’audizione sui temi della riforma elettorale presso l’ufficio di Presidenza della Commissione Affari 
Costituzionali del Senato il 4 maggio 2011, e poi pubblicato in www.forumcostituzionale.it. 
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2.4. Il sistema spagnolo 
 
Il Parlamento spagnolo, denominato Cortes Generales, è formato da due 
Camere, il Congreso de los Diputados e il Senado, con funzioni e modalità di 
elezione diverse86. Ai fini della presente trattazione viene in rilievo il sistema 
elettorale del Congresso, che è proporzionale ma presenta alcuni correttivi87. 
Tale sistema fu elaborato nella transizione dal regime franchista a quello 
democratico. Si trattò di un compromesso tra la posizione delle forze di 
centro-destra (Union de Centro Democratico), che avrebbero preferito un 
sistema maggioritario, e quelle dell’opposizione anti-franchista (partito 
socialista e partito comunista), che propendevano per un sistema 
proporzionale. I principi della legge per la riforma politica trovarono 
attuazione con il Real Decreto-Ley 20/1977, che regolò le prime elezioni 
democratiche del 1977, adottando lo sbarramento del 3% e il metodo  
 
 
                                                        
86 A differenza del Congreso (l’unica Camera ‘politica’ del sistema politico spagnolo), il sistema per 
eleggere il Senàdo (che non gode di particolari poteri, essendo una sorta di Camera dei territori e delle 
Atunomie Locali, con compiti soprattutto consultivi e di rappresentanza) venne utilizzato per la prima 
volta nel 1979, e non è stato modificato. I senatori sono eletti direttamente dalle province e 
indirettamente dalle comunità autonome; attualmente sono presenti 259 senatori, 208 eletti direttamente 
e 51 indirettamente. Per approfondimenti vedi GAMBINO S.,MOSCHATELLA G.,MEZZETTI 
T.,GROPPI T.,TORRE A.,D’AMIRANTE D.,D’IGNAZIO G., Sistemi elettorali e Governo Locale. 
Modelli europei a confronto  Italia, Germania, Spagna, Regno Unito, Francia, Stati Uniti, (a cura di 
Silvio Gambino),  p.109-149 Edizioni delle Autonomie, 1991 
 
87 SCARCIGLIA R., DEL BEN D., Spagna, p.38-91, il Mulino, 2005 
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d’Hondt88 e indicando il numero minimo di deputati per ogni  circoscrizione. 
Successivamente, la Costituzione del 1978 disciplinò gli elementi 
fondamentali del sistema elettorale (articoli 68 e 69). Seguì l’emanazione della 
Ley Organica del Regimen Electoral General 5/1985, che regola ancora oggi il 
sistema elettorale spagnolo. 
 
La Costituzione prevede che il numero dei deputati sia fissato tra un minimo 
di 300 ed un massimo di 400. La legge elettorale ha stabilito che siano 350. 
Essi sono eletti all’interno di circoscrizioni che corrispondono alle 50 province 
spagnole, a cui si aggiungono le due enclave di Ceuta e Melilla in Marocco. A 
ogni circoscrizione è attribuito un minimo di due seggi, tranne Ceuta e Melilla 
che ne hanno soltanto uno a testa. I restanti 248 seggi sono distribuiti tra le 
circoscrizioni in proporzione alla popolazione. La formula adottata è 
proporzionale, con metodo d’Hondt, e con sbarramento del 3% a livello 
circoscrizionale. Tuttavia, come si vedrà da un’analisi più dettagliata gli effetti 
prodotti dal sistema sono molto simili al maggioritario. Un elemento molto 
importante è la circoscrizione. La scelta della provincia come circoscrizione 
elettorale si ricollega alla tradizione storico- amministrativa spagnola e 
produce conseguenze interessanti. Innanzitutto, un aspetto su cui riflettere è 
l’ampiezza delle circoscrizioni: essa va da 1 seggio (Ceuta e Melilla) a 34 
(Madrid). La media è di 6,7 seggi per collegio, una tra le più basse d’Europa. 
                                                        
88 vedi Nota 11 
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Com’è noto, quando l’ampiezza delle circoscrizioni è aumentata, la 
proporzionalità del sistema risulta molto attenuata, in favore dei partiti 
maggiori. Sotto un altro punto di vista, il ritaglio delle circoscrizione crea 
disparità nella rappresentanza tra le varie province. Infatti, poiché è stabilito 
un numero minimo di seggi per circoscrizione, che prescinde dalla 
popolazione, alcune province, soprattutto quelle rurali, risultano sovra-
rappresentate, mentre altre, quelle urbane, sono sotto-rappresentate. Ad 
esempio, nella piccola provincia di Soria, che elegge tre deputati, il rapporto è 
di un deputato per circa 33.000 abitanti, mentre nella popolosa circoscrizione 
di Barcellona, con 33 seggi, il rapporto è di un deputato ogni 140.000 abitanti. 
Questa difformità si traduce in una sproporzione tra voti e seggi che favorisce 
i partiti che hanno un forte appoggio elettorale nelle piccole circoscrizioni 
rurali. Un altro aspetto da tenere in considerazione è il numero complessivo di 
deputati da eleggere che è abbastanza ristretto (350), in relazione alla 
superficie e popolazione della Spagna. Anche questo elemento influisce sugli 
effetti finali della complessiva architettura elettorale, limitandone la 
proporzionalità. Il sistema prevede, inoltre, una soglia del 3% dei voti validi 
che opera a livello circoscrizionale, fattore che contribuisce ad attenuare la 
proporzionalità e a tener fuori dalla ripartizione dei seggi i partiti più piccoli.  
Sotto questo aspetto riveste importanza la formula elettorale: infatti è adottato 
il metodo d’Hondt che tra i metodi del divisore è il meno proporzionale di 
tutti e quindi avvantaggia i partiti più grandi. Si tratta di un elemento che 
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ridimensiona ulteriormente la proporzionalità complessiva del sistema. 
Un’altra caratteristica da analizzare concerne le modalità di voto: le liste 
sono bloccate e l’elettore non può esprimere preferenze né modificare 
l’ordine dei candidati deciso dai partiti. Quindi, anche nel caso spagnolo le 
possibilità di scelta degli elettori sono piuttosto limitate. Tuttavia, si 
registra un fenomeno che porta a personalizzare l’elezione. Infatti, si 
tende a privilegiare il ruolo del capolista, che ad esempio nelle 
circoscrizioni di Madrid o di Barcellona è il leader nazionale del partito, 
nelle altre il presidente della Comunità Autonoma o il sindaco di un 
importante comune. Di conseguenza, nella campagna elettorale si punta 
sulla figura del capolista, che svolge un effetto di trascinamento nei 
confronti della lista, in quanto molti elettori votano per la persona del 
leader, più che per il partito. Inoltre, bisogna segnalare un altro aspetto: 
nelle piccole circoscrizioni spesso gli elettori ricorrono al voto strategico. 
In effetti, il funzionamento di una circoscrizione poco ampia, con 2 o 3 
seggi, è abbastanza simile a quello di un collegio uninominale. L’elettore 
sa che un partito piccolo non ha speranze di ottenere alcun seggio e 
quindi preferisce non sprecare il suo voto. Pertanto, egli non vota per il 
suo partito preferito, che non ha possibilità di vittoria, ma per quello 
meno sgradito tra quelli che hanno più chance di conquistare i seggi in 
palio. Naturalmente, anche questo fattore favorisce i partiti maggiori e 
riduce la proporzionalità del sistema. 
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Dalla combinazione tra gli elementi descritti risulta un sistema elettorale 
peculiare, che pur essendo proporzionale, produce effetti quasi maggioritari. 
Infatti il sistema, a causa della ridotta ampiezza delle circoscrizioni, 
dell’adozione del metodo d’Hondt, del ristretto numero di deputati e, in minor 
misura, della clausola di sbarramento, tende a sovra-rappresentare il primo 
partito (quello che vince le elezioni) ma anche il secondo, i quali ottengono 
seggi in misura più che proporzionale rispetto ai voti, come accade nei paesi 
che adottano sistemi maggioritari. Di fatto, il sistema premia le forze 
maggiori, P.S.O.E. e P.P., spingendo alla formazione di un assetto politico 
quasi bipartitico. 
Riguardo alle conseguenze sui partiti minori bisogna fare delle distinzioni. 
L’effetto è molto penalizzante con riguardo ai partiti più piccoli che non hanno 
una concentrazione territoriale forte in aree particolari del paese, ma che 
hanno una diffusione a livello nazionale, come ad esempio l’ex partito 
comunista spagnolo, ora denominato Izquierda Unida. Le spinte riduttive del 
sistema si rivolgono proprio contro di essi. Infatti, i partiti minori che hanno 
un elettorato sparso su tutto il territorio nazionale, riescono a conquistare seggi 
soltanto nelle circoscrizioni più ampie, come Madrid e Barcellona, dove il 
sistema funziona in modo più proporzionale. Nelle circoscrizioni meno ampie 
solo i due partiti maggiori hanno probabilità di vincere i pochi seggi in palio. 
Invece, l’effetto è premiante per quei partiti piccoli che hanno una forte 
concentrazione in alcune zone del paese: è il caso dei partiti 
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regionalisti/nazionalisti, che in origine avevano un certo rilievo solo in alcune 
Comunità Autonome (Paese basco, Catalogna, Galizia) ma che 
successivamente hanno acquistato un’importanza crescente in tutte le aree 
della Spagna. Essi, grazie alla forte concentrazione in alcuni collegi, riescono 
ad ottenere facilmente dei seggi. Tale situazione produce due effetti: da un lato 
la rappresentanza in Parlamento dei partiti regionalisti ne attenua le spinte 
centrifughe, facendole confluire nel contesto del funzionamento dello Stato 
unitario; dall’altro ne esagera il ruolo, in quanto a volte il loro appoggio 
diventa importante per formare le maggioranze governative. 
 
In conclusione, le peculiari caratteristiche del sistema proporzionale spagnolo 
hanno favorito l’affermazione di un assetto quasi bipartitico, con i due 
maggiori partiti che si alternano al potere, formando governi monocolore o 
appoggiati dai partiti regionalisti. Quindi i pregi del sistema consistono nel 
consentire governi stabili, evitare l’eccessiva frammentazione politica, favorire 
il prevalere delle forze moderate all’interno dei due partiti maggiori, assorbire 
le spinte centrifughe. Tuttavia non mancano le critiche e le proposte di 
riforma. Da un lato, alcuni vorrebbero il passaggio ad un vero e proprio 
sistema maggioritario, che a loro avviso ridimensionerebbe il ruolo dei partiti 
nazionalisti. In realtà, un sistema maggioritario non necessariamente avrebbe 
l’effetto di ridurre il potenziale ricattatorio di tali partiti e oltretutto 
difficilmente una riforma in senso maggioritario potrebbe conciliarsi con il 
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quadro costituzionale spagnolo. Dall’altro lato, vi sono coloro che reclamano 
una maggiore proporzionalità del sistema. A questo proposito sono state 
suggerite alcune alternative: l’aumento del numero dei deputati per portarli 
fino al massimo di 400 previsto dalla Costituzione; la sostituzione della 
formula d’Hondt con una più proporzionale; una diversa distribuzione delle 
circoscrizioni. Altre proposte riguardano, invece, il meccanismo della nomina 
dei candidati, che si vorrebbe rendere meno dipendente dai partiti e più dagli 
elettori, permettendo ad esempio di indicare una o più preferenze. 
Nonostante queste proposte, la riforma elettorale non è al momento all’ordine 
del giorno nell’agenda politica spagnola, in quanto i principali partiti 
apprezzano l’attuale sistema che ha contribuito a dare alla Spagna governi 
stabili, consentendole di percorrere rapidamente e con successo il cammino 






Il modello spagnolo, a lungo ignorato come possibile modello di riferimento 
(probabilmente per lungo tempo ha pesato, tra le altre cose, il pregiudizio di 
                                                        
89 SCARCIGLIA R., DEL BEN D., Spagna, p.110-114, il Mulino, 2012 
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essere una democrazia relativamente ‘nuova’)90, attira oggi le attenzioni di 
molti studiosi e costituzionalisti italiani, interessati a un progetto di riforma 
elettorale il più possibile “equo” e “giusto”. 
Attenzione testimoniata, ad esempio, dal disegno di legge 696 a firma del Sen. 
Saro ed il d.dl. 3122, a firma del Sen. Ceccanti 91 , previdenti un sistema 
tedesco (voto unico, metà valido per il collegio uninominale e metà per il 
proporzionale di lista) misto a uno spagnolo (soglie di sbarramento che, pur 
prevista al 2-3%, in realtà sarebbe, all’applicazione concreta, 
significativamente più alta a motivo della dimensione ristretta delle 
circoscrizioni elettorali, proprio sul modello iberico); o dalla proposta di legge 
elettorale del MoVimento 5Stelle, in cui sono previste circoscrizioni 
intermedie non troppo grandi, dove di conseguenza scatterebbero soglie 
“naturali” di sbarramento: superiori al 5% nelle 33 circoscrizioni che 
assegnano il 60% dei seggi e inferiori al 5% nelle restanti circoscrizioni che 
assegnano il 40% dei seggi della Camera92.  
Come si vede, dunque, sistema apprezzato da una buona parte del mondo 
politico italiano e a cui si guarda con interesse perché, nonostante a base 
proprozionale, contiene al suo interno degli elementi (adozione del metodo 
                                                        
90  Nata solo a seguito della morte del dittatore Francisco Franco, nel 1975, e con l’approvazione della 
nuova Costituzione spagnola del 1978, incoraggiata dal re di Borbone Juan Carlos II, che ha di fatto fatto 
iniziare l’era moderna della Spagna come monarchia parlamentare e costituzionale      (N.d.A.) 
 
91  vedi CAP.IV 4.2 lett.e)  
 
92 vedi CAP.IV 4.2, lett. f)  
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d’Hondt 93 , ristretto numero di deputati, clausola di sbarramento 
circoscrizionale al 3% più clausole di sbarramento ‘occulte’ dovute alla ridotta 
ampiezza delle circoscrizioni) che tendono a sovra-rappresentare il primo 
partito (quello che vince le elezioni) ma anche il secondo, i quali ottengono 
seggi in misura più che proporzionale rispetto ai voti, come accade nei paesi 
che adottano sistemi maggioritari. Di fatto, il sistema premia le forze 
maggiori, P.S.O.E. (Partito Socialista) e P.P. (Partito Popolare), spingendo 
alla formazione di un assetto politico quasi bipartitico. C’è da dire che anche 
diversi studiosi del nostro Paese non trovano nulla – o poco da ridire – 
sull’eventuale applicabilità di un sistema del genere anche in Italia94. Scrive 
infatti Augusto Barbera: “Per salvaguardare, o comunque incentivare, 
l’effetto bipolare potrebbe apparire ragionevole puntare sul sistema spagnolo, 
sistema proporzionale ma con effetti maggioritari. A differenza del sistema 
tedesco, che fotografa e (eventualmente ) “sbarra”, il sistema spagnolo tende 
ad “aggregare” attorno a due principali attori politici. È un sistema che, 
come è noto , si basa su una distribuzione proporzionale dei voti ma 
all’interno di piccole circoscrizioni (come già accennavo, in genere 3 - 4 
eletti, tranne  Madrid e Barcellona che ne eleggono 30 e due enclave che ne 
                                                        
93  vedi Nota 11 
 
94 Se si eccettua il fatto che la Spagna è una repubblica dove alle singole Regioni, le c.d. Comunità 
Autonome, sono attribuiti per questioni storiche e sociali una serie di poteri e di autonomie del tutto 
sconosciute al nostro sistema Stato-Regione, che non possono non aver influenzato anche la scelta di un 
modello così ‘localistico’ e ‘territoriale’ come quello spagnolo. Sul punto, che costituisce una delle 
peculiarità maggiori del sistema istituzionale spagnolo, vedi: GAMBINO S.,MOSCHATELLA 
G.,MEZZETTI T.,GROPPI T.,TORRE A.,D’AMIRANTE D.,D’IGNAZIO G., Sistemi elettorali e 
Governo Locale. Modelli europei a confronto Italia, Germania, Spagna, Regno Unito, Francia, Stati 
Uniti, p.109-149 (a cura di Silvio Gambino), Edizioni delle Autonomie, 1991       (N.d.A.) 
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eleggono 1 , arrivando quindi a una media di 7 eletti ) senza - sottolineo il 
punto - recupero dei resti a livello nazionale o in circoscrizioni più ampie. 
Pertanto esso non penalizza le forze insediate nel territorio (i partiti regionali 
basco e catalano o Izquierda Unida presente nelle aree metropolitane) e 
contemporaneamente ha un premio “occulto” (il 16-18 per cento a livello 
circoscrizionale) per le prime due formazioni politiche a “vocazione 
maggioritaria” (per effetto sia del mancato recupero dei resti sia della 
adozione del sistema d’Hondt). Sin dalle prime elezioni tale sistema elettorale 
ha consentito una bipolarizzazione del sistema politico, inizialmente formato 
da più di trenta partiti, e una conseguente alternanza fra socialisti (PSOE, 
prima con Gonzales, poi con Zapatero) e moderati (Partito Popolare)95. Le 
liste sono bloccate ma la ridotta ampiezza delle circoscrizioni (coincidenti con 
le 50 province) consente un maggior controllo sulle candidature da parte del 
territorio o attraverso le ordinarie forme della democrazia di partito o 
attraverso forme di elezioni primarie”96. 
Il modello spagnolo sembrerebbe quindi uno di quei modelli “plausibili” cui 
ispirarsi. Magari temperandone l’effetto ‘maggioritario’ e ‘localistico’ 
                                                        
95  Non sempre  per la verità uno dei due parti ha raggiunto da solo la maggioranza dei seggi ma va 
considerato che la Costituzione spagnola: 
- prevede nell’ambito delle Cortes una sola Camera (il “Congresso dei deputati”) cui è riconosciuto il 
potere di fiducia al Governo; 
- assicura al Presidente del Consiglio la possibilità di provocare nuove elezioni (art.115); 
- prevede, in sintesi, che le astensioni giochino non a favore, come nel Senato italiano, dell’opposizione 
bensì del governo (art.99).  
C’è da dire, peraltro, che adottando il sistema spagnolo le riforme costituzionali potrebbero seguire e non 
necessariamente accompagnare , a differenza di altri sistemi, la riforma elettorale.      (N.d.A.)  
 
96  Da BARBERA A., Appunti per la riforma del sistema elettorale, p.7-8 - testo presentato in occasione 
dell’audizione sui temi della riforma elettorale presso l’ufficio di Presidenza della Commissione Affari 
Costituzionali del Senato il 4 maggio 2011, e poi pubblicato  in www.forumcostituzionale.it 
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coniugandolo in un intelligente mix con quello tedesco. Anche se parte della 
dottrina è ancora scettica riguardo la concreta applicabilità di questo sistema  
in Italia. Andrea Morrone, ad esempio97, sottolinea come anche dividendo il 
Paese in 118 circoscrizioni (quindi molto più piccole di quelle del passato, a 
base regionale) e con conseguente soglia ‘occulta’ di sbarramento piuttosto 
elevata (intorno al 10-12%), pur permettendo una significativa semplificazione 
del quadro politico, potrebbe non essere sufficiente a garantire la formazione 
di una maggioranza di governo, se ciascuno dei maggiori partiti in 
competizione non raggiunge almeno il 36% dei consensi sul piano nazionale. 
Cosa niente affatto garantita in un sistema politico tradizionalmente 
frammentato come quelllo italiano. L’idea del ‘trapianto’ del modello iberico 
o di una parte dello stesso in Italia, quindi, appena sbocciata, è in pieno corso 
di svolgimento, per nulla chiusa e ancora aperta alle più varie suggestioni. 
  
                                                        
97 In MORRONE A., La riforma elettorale dopo la fine del porcellum, [3] - audizione sulla riforma 
elettorale presso la I Camera dei deputati (Roma, 14 gennaio 2014)-, poi pubblicata su 
www.confronticostituzionali.eu 
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CAPITOLO III 
Quale Legge Elettorale per l’Italia? 
 
3.1. Legge elettorale e Riforma Titolo V  
 
Nel Capitolo precedente abbiamo analizzato i maggiori modelli europei di 
sistema elettorale, provando a darne non solo una lettura descrittiva tucur ma 
anche e soprattutto comparativa rispetto all’Italia, chiedendoci cioè quali 
elementi sia possibile, o meglio sancora conveniente, traslare dall’estero fino 
al nostro complesso sistema costituzionale. I punti di riflessione oggetto di 
riflessione e approfondimento nel Capitolo II verranno appunto ripresi in 
questo Capitolo, dove facendo riferimento proprio a quei modelli si cercherà 
di fornire una risposta, più o meno soddisfacente ed esaustiva, su quale possa 
essere, nelle attuali condizioni sociali economiche e politiche, il sistema di 
voto che maggiormente potrebbe calzare all’Italia di oggi. Non senza 
agganciarla, prima di tutto, a una riflessione preliminare che pare d’obbligo, e 
che vede l’esigenza di una riforma elettorale, maturata in seguito alla sentenza 
del gennaio 2014 della Corte Costituzionale, legata a doppio filo a un'altra 
esigenza riformatrice inderogabile: quella relativa al passaggio da un sistema 
istituzionale di bicameralismo perfetto (quale quello attualmente vigente in 
italia) ad uno di bicameralismo imperfetto o asimmetrico. 
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Finalmente in questa Legislatura, infatti, pare essere defintivamente maturata 
la consapevolezza, e messa all’ordine del giorno dell’agenda politica, che una 
riforma elettorale da sola non basta per dare stabilità al sistema, ma occorra 
agganciarla al tipo di forma di governo che si ha in mente, quindi al tipo 
complessivo di forma di stato che si vuole designare.  Esiste - e non potrebbe 
essere altrimenti -, un’interrelazione naturale tra sistema d’elezione eforma di 
governo; quindi tra riforma elettorale e riforme istituzionali. Le una procedono 
su binari separati, ma paralleli agli altri, e non possono che finire per 
incrociarsi. Non è un caso che la questione venne messa sul tavolo per la 
prima volta a metà anni ‘90, quando subito dopo la riforma elettorale prodotta 
col Mattarellum, due Commissioni Bicamerali (nel 1993 e nel 1997) per le 
riforme costituzionali furono costituite98 per  provare ad affrontare il tema 
spinoso della riforma complessiva della macchina-Stato, un po’ ingolfata e 
spenta,  bisognosa di interventi “per farla ripartire” con maggior slancio e 
velocità. 
                                                        
98 La prima in ordine cronologico fu la Bicamerale Bozzi (1983-1985), che introdusse novità di carattere 
‘regolamentare’ come: il fatto la ripartizione dei seggi tra le circoscrizioni si effettui dividendo il numero 
degli abitanti della Repubblica, in base all'ultimo censimento, per il numero dei seggi da assegnare, 
anziché per il numero fisso di 630; che possano diventare senatori di diritto e a vita anche gli ex 
Presidenti delle Camere per almeno una legislatura e gli ex Presidenti della Corte costituzionale per 
almeno un mandato presidenziale, limitando il numero complessivo di senatori a vita a otto; che la legge 
determini i limiti delle spese che i candidati possono affrontare per l'elezione e stabilisca norme adeguate 
a prevenire e reprimere le violazioni; la seconda la Bicamerale De Mita-Iotti (1993-1994), che provò 
senza successo a introdurre misure come quelle della mozione di sfiducia costruttiva e del rafforzamento 
dei poteri del Capo del Governo (non più Presidente del Consiglio ma “Primo Ministro”); la terza la 
Bicamerale D’Alema (1997), in cui i partiti principali raggiunsero l'intesa per  l’introduzione di una 
repubblica semipresidenziale e  di una legge elettorale a doppio turno di coalizione, prima che il tavolo 
della tratttativa saltasse per dissidi esterni tra le forze politiche e e dissidi interni agli stessi    (N.d.A.) 
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E che di riforme istituzionali si sia tornati a discutere con una certa forza 
all’indomani della proposta dell’Italicum99, non può certo essere un caso. 
In particolare, il nuovo progetto di riforma istituzionale avanzato 
dall’Esecutivo Renzi riguarda la riforma del Titolo V, con la trasformazione 
del Senato in una Camera delle Autonomie/Comunità Territoriali senza poteri 
di fiducia sul Governo e con la conseguente eliminazione del biacameralismo 
paritario (non più due Camere con le stesse funzioni: ma una sola Camera 
‘politica’ dotata di potere legislativo e del potere di dare la fiducia al Governo 
per l’esercizio delle sue funzioni -la Camera dei deputati-; e l’altra il nuovo 
‘Senato delle Autonomie’ o come lo si vuol chiamare, senza più potere 
legislativo ma con un compito di rappresentanaza e consultazione a livello 
nazionale sulle questioni che interessano più da vicino enti locali e comunità 
territoriali). 
Una riforma che comportorebbe un notevole risparmio (sia di risorse che di 
tempo) nel funzionamento della macchina legilsativa, resa così molto più 
efficiente rispetto alle esasperanti lentezze del passato, e che da tempo viene 
invocata dalla maggior parte, non solo di quella parte del mondo politico più 
avanzato e riformatore, ma anche del mondo accademico e della dottrina. 
 Scrive a tal proposito Andrea Morrone: “Il più grave problema istituzionale 
riguarda la struttura bicamerale del nostro Parlamento. Com’è noto, la 
singolarità del bicameralismo “eguale e perfetto”, che è un’isolata eccezione 
                                                        
99  di cui si parlerà diffusamente nel prossimo Capitolo 
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nei Paesi del costituzionalismo liberaldemocratico100, costituisce un’ipoteca 
pesantissima sul funzionamento del sistema elettorale. Nessuna legge 
elettorale, infatti, può assicurare i medesimi rapporti di forza tra le due 
camere. La forbice è naturalmente destinata ad allargarsi per le diversità 
dell’elettorato attivo (18 e 25 anni per la Camera e il Senato: una riforma 
costituzionale potrebbe essere proprio l’eliminazione di questa differenza). 
La proposta di trasformazione della seconda camera in un “Senato delle 
regioni” ovvero un “Senato delle autonomie”, con competenze e sistema 
elettorale differenti rispetto a quelli della Camera dei deputati, potrebbe 
costituire la soluzione a questo problema”101. 
Di riformare il Senato in Italia si parla da parecchi anni102: superamento del 
bicameralismo perfetto, governabilità, rappresentanza del territorio, celerità 
decisionale. Non stupisce, dunque, che se ne parli anche oggi, sulla scia di 
un’ansia riformista che monopolizza, quasi paralizzandolo, il dibattito politico 
degli ultimi anni. Trova ovunque consenso la necessità di intervenire per 
riorganizzare il rapporto fra le due Camere e per ridefinire il ruolo di ciascun 
ramo. Più difficile accordarsi sugli obiettivi da raggiungere e sui modi per 
                                                        
100  Infatti in nessun Paese al mondo, (al di fuori della Romania) esiste un sistema in cui entrambe le 
Camere sono chiamate a dare la fiducia al potere esecutivo    (N.d.A.) 
 
101 Da MORRONE A., La riforma elettorale dopo la fine del porcellum, [3] - audizione sulla riforma 
elettorale presso la I Camera dei deputati a Roma, il  14 gennaio 2014) -, poi pubblicata su 
www.confronticostituzionali.eu 
 
102  Leggi, a tal proposito, INGRAO P, Saggi 1985-1986. Crisi e riforma del parlamento, p.61-81, 
Ediesse, 2014 
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farlo 103 . Una certa convergenza pare poter essere registrata intorno 
all’esigenza che l’intervento a modifica del bicameralismo italiano muova da 
una parte nel senso di rafforzare la presenza del territorio a livello centrale; 
dall’altra nell’ottica di snellire il processo decisionale e consolidare 
il continuum Governo-maggioranza. Ma anche quando risulti saldo l’accordo 
sulla direzione da prendere (rappresentanza territoriale – per ridare slancio ad 
un decentramento che appare stanco ed inaridito – efficacia ed efficienza 
decisionale – per sostenere quel legame fra eletti ed elettori che nel tempo è 
andato sgretolandosi) la distanza fra le parti si amplifica al momento di 
definire gli strumenti da adottare per raggiungere il traguardo: trovare elementi 
di contatto e scrivere la riforma diventa difficile ed i tanti documenti e testi dei 
passati tentativi falliti sono lì a ricordarlo. 
 
Il testo di riforma costituzionale presentato da ultimo dal governo Renzi si 
inserisce in questo contesto di attesa messianica rispetto ad una riforma che 
pare invocata ma non voluta. Arriva con la furia di una tempesta annunciata e 
con l’urgenza di un preteso atto di coraggio e di salvamento; ambisce a 
modificare il bicameralismo italiano, attraverso un profondo ripensamento del 
ruolo e della composizione della seconda Camera, che si accompagna ad un 
più ampio progetto di revisione del sistema delle autonomie: abolizione delle 
                                                        
103  MASTROMARINO A., Modificare, superare, abolire. Quale bicameralismo per l’Italia delle 
riforme?, [1], in www.costituzionalismo.it, 9 maggio 2014 
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province, istituzione delle città metropolitane, riorganizzazione del riparto di 
competenze Stato-regioni. 
Non si intende, però, in questa sede procedere ad commento analitico del testo 
licenziato dal Consiglio dei ministri: gli attacchi provenienti da più parti, 
compresi alcuni esponenti del PD, cui lo stesso Presidente del Senato Grasso 
ha dato il “la”, lasciano pensare che difficilmente l’articolato che verrà messo 
ai voti sarà lo stesso su cui l’Esecutivo ha trovato un accordo. L’analisi della 
proposta, per quel che riguarda la trasformazione del bicameralismo italiano e 
la metamorfosi del Senato della Repubblica in Senato delle autonomie, diviene 
piuttosto l’occasione per riflettere su alcuni aspetti, che pur essendo da più 
parti considerati quali ineludibili passaggi della riforma bicamerale, nella 
proposta di revisione sono stati tradotti in un’insoddisfacente versione di 
“bicameralismo di facciata”, ben oltre la condivisa necessità di superare gli 
evidenti limiti di un inadeguato ruolo paritario dei due rami del Parlamento. 
L’imperativo del fare, fare in fretta, fare qualcosa, qualunque cosa, che trova 
radici in uno strisciante spirito demagogico, propenso a sconfinare nel 
populismo e comunque orientato alla contingenza elettorale ben rappresentata 
dal continuo richiamo al carattere “a costo zero” della nuova Camera alta, ha 
finito con il deprimere ogni altra riflessione sulle funzioni e sui compiti che i 
senatori sono chiamati a svolgere ed ha generato un documento che, se pur 
non espressamente, suona come un requiem da dedicare a un bicameralismo, 
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superato più che modificato, perché disegnato su un Senato amorfo e privo di 
identità. 
Si coglie piuttosto l’opportunità, di ribadire lapalissianamente che modificare 
non è abolire, per ricordare che è necessario andare oltre il bicameralismo 
perfetto non per svilire ma per valorizzare la seconda Camera104. In merito si è 
aperto un’accesa discussione sui caratteri che dovrà assumere questo “Senato 
delle Autonomie” com’è stato definito, e che l’ultimo testo presentato dal 
Governo non chiarisce. Varie questioni sul tavolo a cui dare ancora una 
risposta definitiva, che riceva il più ampio e condiviso sostegno in Parlamento 
dal maggior numero possibile di forze politiche105: 
 il tipo di rappresentanza territoriale da garantire: più sul modello del 
Bundestrag tedesco e del Senàdo spagnolo (in rappresentanza 
rispettivamente dei Lander-gli Stati membri della Federazione- e delle 
Comunidad Locali) o più sul modello della seconda Camera francese 
‘municipalizzata’ (in rappresentanza dei comuni)?106 
 chi rappresenta cosa: che composizione (che peso dare rispettivamente ai 
comuni, provincie, Regioni: compresenza, paritaria o meno, di tutti gli enti 
territoriali?) 
                                                        
104 MASTROMARINO A., [3-4], idem 
105 MASTROMARINO A., [5-35], idem 
 
106 Vedi, per le varie differenze nella composizione delle Camere ‘basse’ ra questi Paesi, GAMBINO 
S.,MOSCHATELLA G.,MEZZETTI T.,GROPPI T.,TORRE A.,D’AMIRANTE D.,D’IGNAZIO G., 
Sistemi elettorali e Governo Locale. Modelli europei a confronto  Italia, Germania, Spagna, Regno 
Unito, Francia, Stati Uniti, (a cura di Silvio Gambino), Edizioni delle Autonomie, 1991 
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 chi rappresenta cosa: le modalità di selezione (elezioni dirette dei 
rappresentanti delle comunità locali, sul modello tedesco; nessuna elezione 
ma scelti tra i sindaci, presidenti di provincie e Regioni-sul modello 
francese; oppure elezioni indirette: rappresentanti scelti dagli enti locali, sul 
modello spagnolo; o un mix un po’ tra la seconda e la terza soluzione?)107 
 funzioni e rapporti del Senato con la Camera Bassa: posto che con la 
riforma resterebbe una sola Camera (quella dei deputati) a intrattenere con 
Governo un rapporto fiduciario e ad esercitare la funzione legislativa, che 
funzioni si dovranno allora attribuire al nuovo Senato e come dovranno 
snodarsi i suoi rapporti con la Camera ‘politica’ mazionale, quella 
‘legislativa’?  Un interrogativo non di poco conto, visto che se da una parte 
attribuire al Sentato troppi poteri, e in troppe materie, vorrebbe dire 
vanificare lo sforzo di cancellazione del bicameralismo paritario, dall’altra 
parte la pochezza  delle funzioni cui sarebbe chiamato il Senato delle 
Autonomie dall’attuale testo del Governo sarebbe tale, effettivamente, da 
                                                        
107 Come sembrerebbe emergere dagli ultimi orientamenti del Governo, e come risulterebbe dal recente 
Accordo tra le principali forze politiche sulle regole attuative del nuovo Senato. Accordo reso ufficiale il 
20 giugno 2014, con gli emendamenti al testo del Governo e le norme transitorie sono già in 
commissione che potrebbero essere il preludio a un primo passaggio della Riforma in una delle due Aule 
già ai primi d luglio. Riforma che ha questo contenuto: i senatori saranno cento (ora sono 315), tutti 
coperti da immunità parlamentare (il testo del governo applicava solo ai deputati l’articolo 68). Cinque, 
inclusi quelli in carica, saranno nominati dal presidente della Repubblica, non più a vita, ma in carica 7 
anni non rinovabili. Altri 74 verranno scelti tra i membri dei Consigli regionali e 21 tra i sindaci (uno per 
Regione più uno ciascuno per le Province autonome di Trento e di Bolzano). La durata del mandato dei 
senatori coincide con quella delle amministrazioni alle quali appartengono. Viene quindi confermata 
l’elezione indiretta, anche se le modalità saranno oggetto di una futura legge ordinaria. (da 
www.corrieredeallsera.it, 21 giugno 2014) 
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assorbire non già eventuali dubbi sulla sua composizione, ma persino sulla 
sua “necessità” istituzionale108. 
 
Tutte questioni dunque assai delicate, su cui ovviamente moltissimo si sta 
discutendo in sede politica (parlamentare come governativa) come in 
dottrina109, per trovare una soluzione congiunta e il più possibile condivisa- 
vista l’importanza e la delicatezza del tema. 
                                                        
108  Secondo l’ultimo Accordo siglato ra le principali forze politiche – in data 20 giugno 2014 – i poteri 
tra Camera e Senato (e tra Senato, Stato e Regioni) verranno così ripartiti: 
- il Senato potrà chiedere di esaminare una legge entro dieci giorni dall’approvazione della Camera su 
richiesta di un terzo dei suoi membri. Ma l’ultima parola spetterà alla Camera. Per leggi che hanno 
impatto su Regioni e Comuni Montecitorio dovrà pronunciarsi a maggioranza assoluta. Palazzo 
Madama, insieme alla Camera, manterrà comunque le competenze sulle riforme costituzionali. Vengono 
definitivamente abolite le Province; 
- la legge elettorale sarà sottoposta a giudizio preventivo della Corte costituzionale (se verrà richiesto dai 
2 quinti dei componenti di una Camera) che deve arrivare entro un mese. E non si potranno più inserire 
materie «estranee» all’oggetto dei decreti da approvare. E il governo potrà chiedere di approvare i suoi 
disegni di legge entro 60 giorni, con una corsia preferenziale. Le firme per i referendum popolari 
saliranno da 50 mila a 300 mila. 
- i costi standard che le Regioni sprecone non potranno superare saranno in Costituzione sotto il nome di 
«indicatori di riferimento». Ci sarà una nuova ripartizione delle materie di competenza delle Regioni e 
dello Stato. Eliminata la legislazione concorrente, che è stata alla base di infiniti conflitti presso la Corte 
costituzionale. Allo Stato andranno le materie più importanti, dalla politica estera all’immigrazione, 
dall’energia alla difesa. Alle Regioni settori come «la pianificazione del territorio» e «organizzazione dei 
servizi sanitari e sociali». La Camera manterrà invece l’attuale numero di 630 deputati che 
parteciperanno all’elezione del presidente della Repubblica insieme ai 100 senatori e a tre delegati per 
ogni Regione, eletti dai Consigli regionali (con parità di genere). La Valle d’Aosta ne avrà uno   (da da 
www.corrieredeallsera.it, 21 giugno 2014) 
 
109 Sul punto vedi, tra i tantissimi interventi in materia:  
AZZARITI G., Abolire il Senato?,  che parla di un «un organo fragile e politicamente inutile» in  un 
articolo pubblicato il 15 maggio 2014 sul sito www.eddyburg.it;  
VILLONE M., Un Senato tutto sbagliato, p.1-2, in www.costituzionalismo.it (7 giugno 2014), dopo che 
lo stesso articolo è stato pubblicato in un editoriale su Il Manifesto il 4 giugno; 
 MANZELLA A., La riforma del bicameralismo, p.1-11, in  Rivista dell’Associazione dei 
costituzionalisti, n. 4/2013, 1, sostiene che «il discorso sulla necessità – e quindi sulle effettive 
attribuzioni – della “seconda Camera” ruota (deve ruotare) perciò, intorno al concetto di garanzia», che 
evidentemente deve essere declinato in più accezioni»;  
GRISOLIA M. C., A proposito della composizione del Senato delle Autonomie, p.1-4, in Rivista 
dell’Associazione dei costituzionalisti n°2 (2014);  
AMATO G., Riforme costituzionali: il Senato delle Autonomie, p.1-4 -intervento al Convegno 
organizzato dalla Regione Toscana, Firenze, 17 gennaio 2014, e pubblicato su 
www.forumcostituzionale.it;  
BARBERA A., Note sul Disegno di legge costituzionale n.1429 (Riforma del Bicameralismo e del Titolo 
V), p.1-13- audizione presso la Commissione Affari Costituzionali del Senato Seduta del 27 maggio 
2014, poi pubblicata su www.forumcostituzionale.it. 
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Non sappiamo come andrà a finire  e qui ci fermiamo, visto che l’argomento 
non  è propriamente l’oggetto della nostra trattazione. 
Ci sembrava però giusto -  anzi di più: obbligatorio – fornire le coordinate 
minime di una questione di stretta attualità che come abbiamo già detto, è 
indissolubilmente connessa e intrecciata con quella della riforma elettorale.  
Simul Stabunt vel simul cadent, le due cose si tengono insieme, potremmo dire 
con una battuta di ambito ‘costituzionale’. Ma niente affatto lontana 
dall’andare vicina dal vero. E non potrebbe essere altrimenti110. 
 
 
3.2. Quale legge per il Belpaese? 
 
 Detto quindi della riforma che si spera prossima del Senato, in modo da fara 
passare l’Italia dall’essere un sistema parlamentare a bicameralismo paritario a 
uno a bicamerlismo non paritario o asimmetrico come tutte le altre principali 
democrazie (europee e non)111, la conseguenza è che il Legislatore italiano del 
futuro più o meno prossimo dovrà provvedere all’elaborazione di una legge 
elettorale valida per una sola Camera ‘politica’ – quella dei deputati. 
 
                                                        
110 Sul punto vedi, tra gli altri, le particolari pressioni sulla Riforma del Titolo V ad opera di:  FUSARO 
C. Vademecum in pillole per un Amico ministro, p.1-5 in www.forumcostituzionale.it, 21 maggio 2013 
 
111 Vedi Nota 99 
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Ecco, ma quale legge? 
Arrivati a questo punto della trattazione, non sfuggo a quella “comune” e 
“innocua mania di prospettare la ≪riforma ottimale≫ che secondo alcuni, non 
senza un pizzico di sana ironia, afflige chiunque si occupi di questioni 
elettorali112. Non tanto, però, nell’illusione di gettare un’ennesima (e del resto 
non originialissima) proposta nella discussione politica, quanto per 
un’esigenza di chiarezza scientifica: come infatti insegna Massimo Luciani, “il 
momento del discorso prescrittivo è il momento delle carte scoperte, del 
disvelamento del ≪punto di vista≫ che – volenti o nolenti – ha guidato 
l’analisi”113. 
Non mi sottraggo al ≪gioco≫, che comunque, come detto giustamente da 
Luciani, è essenziale per “giocare a carte scoperte” e dare un senso di 







                                                        
112  LANCHASTER F., Sistemi elettorali e  forma  di  governo,  cit. p. 273, il Mulino, 1981  
 
113 LUCIANI M., Il voto e la democrazia. La questione delle riforme elettorali in Italia, p. 109-110, 
Editori Riuniti , 1991 
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3.3. La “mia” proposta 
 
La “mia” proposta di riforma elettorale ideale, senza naturalmente avere la 
pretesa che sia né quella “giusta” né particolarmente “originale”, è un mix di 
tre leggi: 
 quella tedesca più quella spagnola, rifacendomi a una proposta presentata 
sette anni fa (2007) del politologo Salvatore Vassallo114,  ma con modifiche 
ancora più stringenti per quanto riguarda l’ampiezza delle circoscrizioni 
elettorali (tenendo conto che, rispetto al 2007, si è passati da un assetto 
bipolare ad uno sostanzialmente tripolare); 
 più alcuni elementi di un  Mattarellum “corretto”, come già suggerito a suo 
tempo da Augusto Barbera115 
 
 A mio parere, l’attuale dibattito sulla riforma del sistema elettorale è 
eccessivamente focalizzato su (e polarizzato tra) modelli già esistenti. Si è 
inceppato nella contrapposizione tra sostenitori dei sistemi francese, spagnolo 
o tedesco. Dietro questa contrapposizione ci sono probabilmente anche visioni 
e strategie alternative in merito all’evoluzione del nostro sistema politico. Se 
prendiamo però per buone le dichiarazioni ufficiali, tutti concordano sugli 
                                                        
114 VASSALLO S., Un sistema elettorale semplice, per un nuovo bipolarismo. Un po’ tedesco, un po’ 
spagnolo, un po’ italiano, p.1-5, bozza presentata in Commissione Affari costituzionali il 6 novembre 
2007, e pubblicata su www.astrid.it 
 
115 BARBERA A., Appunti per la riforma del sistema elettorale, p.8, testo presentato in occasione 
dell’audizione sui temi della riforma elettorale presso l’ufficio di Presidenza della Commissione Affari 
Costituzionali del Senato il 4 maggio 2011), poi pubblicato in www.forumcostituzionale.it. 
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obiettivi di fondo: 
1) consentire agli elettori di giudicare la qualità dei singoli candidati al 
parlamento;  
2) ridurre la frammentazione, garantendo un pluralismo partitico moderato;  
3) preservare la dinamica bipolare, o comunque, come nell’attuale quadro 
tripolare, di “chiarezza su chi ha vinto le elezioni” dieci minuti dopo la 
chiusura delle urne 
4) senza rendere però ineluttabile la formazione di coalizioni pre-elettorali 
artificiose, prive di coesione programmatica. 
 
3.3.1. Gli strumenti per realizzarli 
 
Per ottenere questi risultati occorre trovare un sistema alternativo sia al premio 
di maggioranza (secondo me troppo distorsivo), sia al collegio uninominale 
maggioritario, ad uno o due turni, il quale, alternativamente, a seconda di 
come viene interpretato, riduce troppo drasticamente il pluralismo  o induce a 
formare coalizioni eterogenee, come accadeva con i collegi uninominali della 
Mattarella. 
Serve pertanto un sistema elettorale misto, a prevalenza proporzionale (in 
questo senso, simile al tedesco) che però non “fotografi” perfettamente il peso 
elettorale di tutti i partiti sopra una certa soglia, stabilita per legge, cosa che 
vanificherebbe l’obiettivo 3 e che renderebbe ineluttabili coalizioni ancora più 
- 138 -  
 
eterogenee di quelle attuali, per di più non vincolate da un accordo 
preelettorale. Un accordo che, nella pratica, si giustifica ed è realmente 
vincolante solo in presenza di un qualche premio di maggioranza o di un 
meccanismo maggioritario secco, sui cui effetti deformativi della 
rappresentanza non stiamo a ripeterci. Serve un sistema elettorale che consenta 
una rappresentanza autonoma anche ai partiti minori (quelli che superino una 
soglia minima, non molto elevata, non prevista formalmente dalla legge, ma 
definita implicitamente dal meccanismo elettorale) e che al tempo stesso premi 
(implicitamente, senza forzare la ripartizione dei seggi con premi dati in 
blocco, in maniera automatica) chi accetta di giocare la propria autonomia in 
grandi partiti a vocazione maggioritaria. Partiti che si propongano come 
“aggregatori” di maggioranze alternative (come baricentro di ciascuno polo) e 
che non si preparino (o siano costretti) a formare grandi coalizioni centriste 
(inevitabilmente più eterogenee e conflittuali di quelle attuali). 
Quello qui proposto combina pertanto elementi dei sistemi elettorali adottati in 
Germania, in Spagna e, tra il 1994 e il 2001, in Italia per il Senato. La 
maggiore somiglianza la ha con il sistema elettorale adottato in Germania per 
le elezioni del 1949, e cioè con il sistema tedesco nella versione originaria. 
Ciononostante, il meccanismo è molto semplice ed è facilmente comprensibile 
sia per i candidati sia per gli elettori. La proposta è qui formulata a 
Costituzione invariata, a prescindere dalla possibile riduzione del numero dei 
deputati e dal possibile cambiamento di elezione dei senatori: è facilmente 
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riformulabile anche nel nuovo quadro risultante da quelle possibili modifiche. 
Può essere adottato in maniera sostanzialmente identica per la Camera e per il 
Senato, quasi azzerando dunque il rischio di maggioranze difformi tra i due 
rami del Parlamento. Eccola elencata e specificata, punto per punto: 
 
1) Collegi. LʹItalia viene divisa in un numero di collegi pari alla metà dei 
seggi da assegnare, esattamente come nel sistema tedesco. Il totale quindi 
deve essere un numero pari, giocando con i seggi da assegnare alla 
circoscrizione estero e alla Valle d’Aosta; 
 
2) Circoscrizioni. I collegi vengono aggregati in 42 circoscrizioni, divise in 
questo modo: 1 seggio alla Valle d’Aosta; 3 seggi al Molise; 13 
circoscrizioni con un numero di seggi che va da 5 a 9; 19 circoscrizioni con 
un numero di seggi che va da 11 a 19; 6 circoscrizioni con un numero di 
seggi che va da 21 a 24; 3 circoscrizioni metropolitane (Milano con Monza-
Brianza, Roma, Napoli) con un numero di seggi che va da 32 a 42. Le 
circoscrizioni più grandi vengono a loro volta suddivise al loro interno 
in collegi plurinominali da 9 a 13 seggi, per evitare che ci siano liste troppo 
lunghe. Se viene meno questo elemento, cade tutto l’impianto, per due 
ragioni. In primo luogo perché l’opinione pubblica non può più accettare 
liste bloccate che non siano almeno presentate sulla scheda elettorale (e una 
lista con più di otto-nove elementi è “impresentabile”). In secondo luogo, 
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perché è la dimensione della circoscrizione a istituire la «soglia implicita» 
antiframmentazione. La dimensione media delle circoscrizioni qui proposta 
(15 seggi disponibili di media) è più ampia di quella delle circoscrizioni 
spagnole (7) e dunque la soglia implicita in molti casi è più bassa. Ma 
mentre in Spagna la dimensione dei collegi (e dunque la soglia implicita) 
varia notevolmente da provincia a provincia (da 1 a più di 30 seggi), nella 
proposta qui presentata la variabilità è assai minore (da un minimo di 5 ad 
un massimo di 13). Per questa ragione non ci sarebbe bisogno di stabilire 
nessuna soglia legale (al 5% su base nazionale in Germania, al 3% su base 
circoscrizionale in Spagna). 
 
3) Candidature e scheda. Nellʹambito di ciascuna circoscrizione, gli elettori 
trovano pertanto sulla scheda, sotto al simbolo di ciascun partito, il nome 
del candidato di collegio e, più in basso, in un blocco separato ma 
chiaramente riconducibile al medesimo partito, la corrispondente lista 
circoscrizionale di 6, 7 o 8 e così via candidati. Le liste sono alternate per 
genere. Nell’ambito di ciascuna circoscrizione, nessuno dei due generi può 
essere rappresentato per meno del 40% tra i candidati di collegio di ciascun 
partito. Il ritorno al collegio uninominale, pur con una formula 
proporzionale, fa si che i candidati possano, come in Germania, essere 
selezionati in elezioni primarie. Le primarie potrebbero anche essere solo di 
collegio, con ripescaggio nella lista circoscrizionale dei migliori perdenti. 
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4) Voto. L’elettore (al contrario che nel sistema tedesco, ma come per il 
Mattarella‐Senato) dà un solo voto, che vale sia per l’assegnazione 
dell’unico seggio attribuito con formula plurality nel collegio, sia per 
l’assegnazione dei seggi su basi proporzionali in ambito circoscrizionale. 
 
5) Eletti nei collegi. Vengono innanzitutto dichiarati eletti i candidati che, nel 
loro collegio, hanno ottenuto il maggior numero dei voti. 
 
6) Ripartizione dei seggi in ambito circoscrizionale. Si stabilisce poi a quanti 
del complesso dei seggi (uninominali + lista) avrebbe diritto ciascun partito 
al livello circoscrizionale su basi proporzionali. Si procede dunque alla 
ripartizione dei seggi complessivamente disponibili come nel sistema 
tedesco, con tre differenze: a) si applica il metodo dʹHondt, come nel 
sistema tedesco dal 1949 al 1985, invece del metodo Hare‐Niemayer 
attualmente in uso in Germania (l’assenza di uno sbarramento nazionale 
deve essere compensata da una formula un po’ più esigente per ridurre la 
frammentazione); b) lo si applica circoscrizione per circoscrizione (come 
nello spagnolo e come nel tedesco del 1949); c) se uno o più partiti 
ottengono nei collegi uninominali un numero di seggi superiore a quelli a 
cui avrebbero diritto secondo la ripartizione proporzionale, li conservano e 
(contrariamente al caso tedesco in cui il numero dei parlamentari diventa 
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variabile) si procede ad una nuova ripartizione su basi proporzionali dei 
seggi restanti tra gli altri partiti. Quest’ultima differenza rispetto al caso 
tedesco tende a produrre alterazioni minime nella ripartizione dei seggi. Ma 
è essenziale appunto per garantire che, nel lungo termine, quella condizione 
non venga meno. 
 
7) Eletti non vincenti nei collegi. Gli ulteriori seggi spettanti a ciascun partito, 
rispetto a quelli già assegnati per la vittoria nel collegio e secondo le cifre 
eelttorali di lista a livello nazionale, non vengono  più assegnati ai migliori 
perdenti nei collegi uninominali col meccanismo dello “scorporo” (com’era 
previsto nel sistema Mattarella‐Senato, dove lo scorporo era totale, mentre 
parziale alla Camera). Anche in questo caso si passa ai candidati della lista 
circoscrizionale, secondo l’ordine di presentazione di lista (altro 
meccanismo che di certo contribuisce a una modifica ‘in senso 
maggioritario’ della legge, a base sostanzialmente proporzionale), evitando 
per giunta il fenomeno  patologico, tipico della Seconda Repubblica, delle 
c.d liste “civette”.  Si noti che le possibili critiche contro le liste bloccate 
valgono molto poco in questo caso. In pratica queste liste servono perché, 
nell’ipotesi qui proposta, al contrario della Mattarella‐Senato, la 
componente proporzionale è preponderante rispetto a quella maggioritaria. 
Ma i candidati di lista verrebbero ripescati solo nel caso piuttosto raro in 
cui un partito abbia diritto, su basi proporzionali, a più del 50% dei seggi 
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disponibili nella circoscrizione. Il superamento della biasimata legge 
Calderoli impone di attingere il meno possibile alle liste bloccate. 
 
8)  Divieto assoluto di candidature plurime – per grantire un legame ancora 
più forte a livello locale tra elettore ed eletto, senza indebite 
sovrapposizioni leaderistiche nazionali. Chi non rispetterà questo divieto 
subirà il dimezzamento dei fondi elettorali, spettantigli a termini di legge, 




3.3.2. Un punto di equilibrio 
 
Per i partiti minori con un consenso inferiore al 5% su base nazionale, il 
sistema proposto, pur peggiorativo rispetto a quello in vigore, è meno 
penalizzante sia rispetto al modello referendario sia rispetto al sistema tedesco 
attuale: la soglia implicita nelle circoscrizioni intermedie è tra il 4 e il 5 a 
livello di singola circoscrizione. Quindi, anche partiti con percentuali di voto 
esigue al livello nazionale, che ottengano intorno al 5% in una o più 
circoscrizioni, potrebbero ottenere seggi in quelle circoscrizioni. D’altro canto, 
per questi partiti il sistema proposto è peggiorativo rispetto a quello in vigore 
solo per i piccoli partiti che siano partner di una delle due maggiori coalizioni. 
- 144 -  
 
Il sistema attualmente in vigore in Italia non consentirebbe loro di 
sopravvivere se decidessero di rimanere indipendenti o se nessuna delle due 
coalizioni li accettasse come alleati. I partiti più grandi a vocazione 
maggioritaria vengono avvantaggiati, rispetto alla Calderoli, dal metodo 
dʹHondt e dalla dimensione delle circoscrizioni; verrebbero inoltre 
avvantaggiati dalla componente maggioritaria nelle aree in cui i loro candidati 
uninominali risultassero sistematicamente primi, pur ottenendo soltanto la 
maggioranza relativa dei voti. Il modello referendario sarebbe per loro 
ovviamente per loro molto più vantaggioso, ma li indurrebbe a negoziare – 
anche se da posizioni di forza – la presenza di candidati di altri partiti nel 
proprio «listone». I partiti (o i possibili nuovi raggruppamenti) di medie 
dimensioni (sinistra radicale, centristi) otterrebbero, è vero, qualche seggio in 
meno rispetto a quelli garantiti dal sistema tedesco (ora in vigore), ma non 
sarebbero più costretti a presentarsi forzosamente coalizzati come oggi o nei 
listoni prodotti dal referendum; né subirebbero la rigida sottorappresentazione 
o l’esclusione dalla rappresentanza che l’adozione del sistema spagnolo 
produrrebbe in molte province. 
In conclusione, mi pare che il sistema proposto possa soddisfare meglio di altri 
le 4 esigenze citate all’inizio, senza sacrificarne troppo qualcuna, ripartendo 
equamente i costi dell’adattamento tra partiti piccoli, medi e grandi. Il tedesco 
puro gioca, nel medio termine, solo a danno dei piccoli e a favore dei partiti di 
medie dimensioni (sinistra estrema e Udc), i quali vedono crescere il loro 
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potere negoziale nei confronti dei grandi, senza peraltro che siano garantiti il 
perdurare della dinamica bipolare e la coerenza programmatica delle 
maggioranze di governo. Lo spagnolo giova solo ai partiti a vocazione 
maggioritaria, chiudendo le porte ai piccoli e riducendo drasticamente il potere 
negoziale dei medi. Il Mattarella, il doppio turno francese, la Calderoli e il 
sistema referendario, nella misura in cui possono indurre (con intensità e modi 
diversi) a formare cartelli elettorali ampi ed eterogenei, non riducono la 
frammentazione, sovradimensionano i piccoli e il loro potere di ricatto, non 
garantiscono la coesione programmatica delle maggioranze.  
 
Un sistema dunque misto, a base proporzionale ma con elementi selettivi 
(clausole di sbarramento ‘occulte’ determinate dall’ampiezza ridotta delle 
circoscrizioni, competizione nei college uninominali col sistema plurality, 
calcolo dei voti della cifra di lista col metodo d’Hondt116  e non di Hare, 
eliminazione del meccanismo dello “scorporo”), tali da garantire la presenza 
di  elementi anche abbastanza accentuati di ‘maggioritario’, senza bisogno di 
ricorrere a strumenti fortemente distorsivi (come i premi di maggioranza) e 
senza però far scomparire del tutto le formazioni medie e medio-piccole, in 
modo da propiziare un certo equilibrio tra le esigenze di rappresentativtà da 
una parte, e di governabilità dall’altra. 
                                                        
116  Vedi Nota 11 
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E alle perplessità di chi dice che con un sistema del genere, senza premio di 
maggioranza, (un pò tedesco, un pò spagnolo, un pò ispirato al Mattarellum) 
secondo tutti i calcoli occorerebbe che prenda almeno (almeno) il 36% dei 
consensi a livello nazionale,117 risponderei dicendo che i tempi mi sembrano 
maturi per il ritorno sulla scena politica italiana di veri Grandi Partiti118, con la 
forza di presentarsi  alle urne da soli e senza più l’obbligo – almeno nella fase 
pre-elezioni – di annacquare la propria proposta programmatica entro il quadro 
di coalizioni iper-allargate, etereogenea e confuse, che finirebbero 
inevitabilmente per frenare-e di molto- l’azione dell’Esecutivo, come abbiamo 
visto in tutti questi anni-per non dire decenni- di esperienze infelici e 
traballanti che molto tempo hanno fatto perdere - alle istituzioni e al Paese. 







                                                        
117  MORRONE A., La riforma elettorale dopo la fine del porcellum, [3] - audizione sulla riforma 
elettorale presso la I Camera dei deputati (Roma, 14 gennaio 2014), poi pubblicata su 
www.confronticostituzionali.eu 
 
118 Insegna in tal senso lo sfondamento addirittura del 40% alle ultime elezioni europee del PD. Ma non 
solo: basti vedere l’esperienza nuova del MoVimento5Stelle, appena nato e con potenzialità elettorali 
ancora inesplorate-causa soprattutto astensionismo. O gli ottimi risultati storicamente ottenuti dal 
centrodestra italiano alle elezioni, sempre o quasi sempre abbondantemente sopra il 40% - dati che non è 
detto non si possano ripetersi nell’immediato futuro una volta esauritesi le diatribe e divisioni interne, 
dovute al progressivo declino di una leadership carismatica come quella di Silvio Berlusconi, e una volta 
emersa una nuova personalità – dinamica e autorevole - in grado ridarle slancio e freschezza      (N.d.A.) 
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3.3.3. Per completare 
 
Questo senza dimenticare, comunque, un’altra esigenza impellente e 
improcastinabile del sistema, solo accennata a tratti nel corso di questa 
trattazione, ma particolarmente a cuore alla parte più illuminata e riformatrice 
della dottrina119: non solo le riforme istituzionali (quella del del Senato in 
primis), non solo la riforma elettorale (doverosa), ma anche l’accrescimento 
dei poteri del Governo in Parlamento e il rafforzamento del ruolo del 
Presidente del Consiglio, non più primus inter pares, ma capo unico e con 
ampi poteri decisionali dell’Esecutivo – sul modello del Cancellierato tedesco, 
senza arrivare però agli estremi del Prime Minister britannico, sorta di 
“monarca elettivo”120. Con formule (modificative della Parte Seconda della 
Costituzione, ove necessario), quali: 
 fiducia al solo Presidente del Consiglio; approvazione della fiducia anche 
con la maggioranza semplice, ma revoca  della stessa solo con mozione 
“costruttiva”, approvata a maggioranza assoluta 
 potere del Presidente del Consiglio di nomina e revoca dei ministri,  nonché 
il potere di chiedere al Capo dello Stato lo scioglimento anticipato delle 
Camere, a meno che non si verifichi l’ipotesi della mozione costruttiva.  
                                                        
119 Vedi, tra gli altri: BARBERA A., Dopo il no della corte al referendum elettorale, p.2-3, in 
www.forumcostituzionale.it.  (12 febbraio 2012);  e   
NICOTRA I., Proposte per una nuova legge elettorale alla luce delle motivazioni  contenute nella 
sentenza della Corte costituzionale n. 1 del 2014, p.5-8 - testo dell’intervento tenuto nell’ambito delle 
audizioni sulla legge elettorale presso la Commissione Affari Costituzionali della Camera dei Deputati il 
13 gennaio 2014, e  pubblicato sul sito www.giurcost.org. 
 
120 TORRE A, Regno Unito, cit. p. 86  il Mulino, 2012 
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 poteri accresciuti del “Governo in Parlamento”: nella formazione 
dell’ordine del giorno delle Camere, o nel renderne vincolante il parere 
circa le deliberazioni che aumentino la spesa o riducano le entrate (come 
previsto, per esempio, dall’art. 113 della Costituzione tedesca) 
 infine, se la legge elettorale contemplasse la formazione di coalizioni 
preelettorali121, con l’indicazione del candidato alla carica di Presidente del 
Consiglio dei Ministri. Si dovrebbe procedere ad un aggiustamento dell’art. 
92 Cost., disponendo che il “Presidente della Repubblica nomina il Primo 
Ministro, sulla base delle elezioni della Camera dei Deputati” e non del 
Senato, che dovrebbe essere collocato fuori dal circuito fiduciario come già 










                                                        
121 Ipotesi comunque eslcusa nella “mia” proposta di legge elettorale ideale, dove al limite gli accordi di 
coalizione tra i partiti si fanno dopo e non prima delle elezioni (come avviene, ad es., in Germania e 
Spagna)     (N.d.A.) 





4.1. Conseguenze post sentenza 
 
 
Esaurito il discorso, comunque indispensabile, sul sistema elettorale ‘ideale’, 
riprendiamo il filo del discorso sulla storia dei sistemi elettorali in Italia da 
dove lo avevamo interrotto, ovvero dalla sentenza del gennaio 2014 della  
Corte Costituzionale, che con una decisione senza precedenti decretò la 
parziale illegittimità della Legge elettorale 270/2005122. 
Era inevitabile, che dopo aver assunto “… forse la decisione più legislativa 
della sua storia”123, la Corte Costituzionale si trovasse al centro di una serie di 
polemiche, anche aspre, da parte di quella che parte del mondo politico 
bollava come “una vero e proprio “schiaffo”, “umiliazione”, “espropriazione” 
consumata da parte dei Giudice delle Leggi nei confronti del Legislatore 
nazionale. La scelta fu però difesa dalla gran parte dei costituzionalisti ed 
esperti in materia, nella consapevolezza che una sentenza costituzionale non è 
la via più opportuna per riscrivere una legge elettorale, ma che “fra il nulla e 
                                                        
122  sul punto, vedi Capitolo I, 1.4.2 
 
123  ZAGREBELSKY G., Schiaffo della Consulta, ma lo Stato deve sopravvivere e il Parlamento è 
legittimo, in La Repubblica, 8 dicembre 2013 
 
- 150 -  
 
la sentenza, meglio la sentenza() un rimedio estremo a un danno estremo”124. 
Morrone arriverà addirittura a parlare di “miracolo costituzionale 125 ”, 
realizzato da una Corte che abbandona il suo ruolo in funzione kelseniana 
meramente ablativa per supplire attivamente ad un potere legislativo bloccato 
al suo interno da un apparentemente inestricabile incorcio di reciproci veti. 
Comunque la si pensi sull’argomento, pare indubbio,  che visti i risultati 
politicamente modesti ottenuti alla due tornate elettorali sotto la legge 270 
(2006 e 2008),  l’intervento della corte abbia in ogni caso eliminato quel 
premio di maggioranza che, secondo Azzariti, “avrebbe distorto la 
rappresentanza e minato il sistema democratico per otto anni”126. 
Evidente in ogni caso la funzione di stimolo per il sistema politico che già da 
tempo del resto, ancor prima della sentenza ‘storica’ della Corte Cost., si 
interrogava sulla necessità di una riforma del sistema elettorale. Necessità che 
appariva ancora intatta, visto che “…la Corte, nel ribadire la premessa, ormai 
consolidata nella propria giurisprudenza, secondo cui la Costituzione non 
impone un particolare sistema elettorale, e quindi nemmeno un sistema 
proporzionale, ma impone che vi sia un bilanciamento degli interessi 
costituzionalmente protetti ai fini della formazione dell'organo parlamentare e 
soprattutto che vi sia un proporzione tra i mezzi prescelti e gli obiettivi 
                                                        
124  AINIS M., L'estremo rimedio, in Corriere della Sera, 5 dicembre 2013 
 
125 MORRONE A., Il miracolo costituzionale, p.1, in  www.confronticostituzionali.eu/, 6 dicembre 2013 
 
126 AZZARITI G., Dopo la decisione della Corte sulla legge elettorale. “Blowing in the wind”, cit. par.1 
www.forumcostituzionale.it., 10 gennaio 2014 
 
- 151 -  
 
perseguiti (c.d “test di proporzionalità” 127 ), lasciando per il reso “ampi 
margini di intervento al legislatore. In linea di prima approssimazione può 
dirsi che tutti i principali modelli attualmente in discussione sono 
tendenzialmente compatibili con i risultati della decisione, sia qualora 
prevedessero  collegi uninominali, sia qualora prevedessero liste bloccate 
purchè "il numero dei candidati da eleggere sia talmente esiguo da garantire 
l’effettiva conoscibilità degli stessi", sia sistemi misti, anche con premio di 
maggioranza, purché sia assicurata una soglia minima di consenso a chi ne 
benefici”128. 
Discrezionalità in cui, nell’ottica di una limitazione,. assume appunto un 
significato fondamentale proprio il "test di proporzionalità" tra mezzi e fini 
perseguiti. A questo proposito assume rilievo non solo il risultato finale cui si 
mira, ma anche la "ratio" di base del sistema. È proprio il "rovesciamento di 
ratio" che giustifica la censura di costituzionalità". Citando il Tribunale 
Costituzionale tedesco, la sentenza infatti enfatizza questo dato, sottolineando 
che "qualora il legislatore adotti il sistema proporzionale, anche solo in modo 
parziale, esso genera nell’elettore la legittima aspettativa che non si determini 
uno squilibrio sugli effetti del voto, e cioè una diseguale valutazione del 
“peso” del voto “in uscita”, ai fini dell’attribuzione dei seggi, che non sia 
                                                        
127  Così GUZZETTA G in La sen. n.1 del 2014 della Corte Cost. a una prima lettura, p.2, 
ww.forumcostituzionale.it, 14 gennaio 2014.       Test o Principio di Proporzionalità tra i pirincipi come 
sapiamo fondanti del diritto, a ogni latitudine, ma specie in quello costituzionale e amministrativo, e 
rientrante nel più complessivo quadro del principio di ragionevolezza     (N.d.A.) 
 
128 GUZZETTA G., idem 
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necessaria ad evitare un pregiudizio per la funzionalità dell’organo 
parlamentare” (BVerfGE129, sentenza 3/11 del 25 luglio 2012; ma v. già la 
sentenza n. 197 del 22 maggio 1979 e la sentenza n. 1 del 5 aprile 1952). 
Questa affermazione dovrebbe indurre ad avere una certa cautela nel 
percorrere la strada di sistemi a base proporzionale che però contengano 
dispositivi distorsivi eccessivi per assicurare il raggiungimento di una 
maggioranza di seggi, in quanto tali sistemi lederebbero l'aspettativa 
ingenerata negli elettori dalla scelta legislativa di un sistema a 
base"proporzionale. Mentre dunque l'ipotesi di reintroduzione del 
Mattarellum, forse anche con un' ulteriore distorsione volta ad attenuare il 
correttivo proporzionale consistente nel riconoscimento di un diritto di tribuna 
dovrebbe - in questa logica - considerarsi del tutto accettabile (proprio perché 
il modello è dichiaratamente maggioritario), andrebbe valutata con attenzione 
la sovrapposizione di premi e correttivi maggioritari su sistemi a base 
proporzionale, come quello spagnolo e il c.d. modello dei sindaci. In 
quest'ultimo caso, ad esempio, immaginare che un secondo turno in un sistema 
proporzionale, di per sé, risolva il problema non è scontato. L'assegnazione di 
un premio al secondo turno senza la previsione di una soglia di accesso al 
medesimo, potrebbe, cioè, determinare un effetto. "finale" di distorsione 
eccessiva. Nulla impedirebbe infatti che accedano al secondo turno due 
coalizioni che abbiano, in ipotesi meno del 30 o del 25 %, con l'effetto che in 
                                                        
129  La Corte Costituzionale Federale tedesca (Bundesverfassungsgericht - BVerfG), avente sede nella 
città di Karlshrue    (N.d.A.) 
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forza del premio i risultati del primo turno, che pur rimangono il punto di 
riferimento per la  formazione della rappresentanza, vengano 
sproporzionalmente alterati. Infine la Corte non sgombra il campo (né le era 
richiesto) rispetto alla questione dell'ammissibilità di una disciplina che 
preveda un premio nazionale al Senato (ovviamente con soglia minima). Essa, 
infatti, pur sanzionando l'irrazionalità intrinseca della previsione di premi 
regionali, si limita a censurarla con riferimento alla legge oggetto del giudizio, 
ma non si spinge a offrire indiretti "suggerimenti" di ordine generale. 
 
 
4.2. I primi tentativi di riforma  
 
Stando così le cose, - é appena il caso di dire che molto condivisibilmente la 
Corte ribadisce che il sistema risultante dalla caducazione delle norme 
illegittime non costituisce un modello costituzionalmente obbligato, perché nei 
limiti del decisum rimane intatta la più totale discrezionalità del legislatore in 
materia. -, andiamo a esaminare le prime reazioni del Legislatore italiano alla 
sentenza n.1 2014, e i primi tentatati abozzi di riforma del Porcellum, che così 
come “accettàto” dalla sentenza della Consulta” non poteva ovviamente avere 
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più diritto di cittadinanza, sia per ovvi motivi di “forma” che per ragioni “di 
sostanza”130.  
Il lavoro del Parlamento risultava comunque semplificato rispetto al passato, 
visto che la Corte, pur non facendo una scelta a favore di un modello specifico 
piuttosto che un altro, ha in ogni caso fissato il quadro entro il quale operare, 
anche se alcuni tasselli della cornice sono ancora rivestiti da una coltre di 
aleatorietà (ad esempio non si può nascondere che, attorno al premio di 
maggioranza o alla dimensione delle circoscrizioni, permangono tuttora dei 
dubbi in ordine alla soglia minima di voti al di sotto della quale debba ritenersi 
illegittimo o al limite massimo di seggi che possono essere garantiti dal 
premio; così come non vi è certezza sull'ampiezza massima a cui potrà ambire 
una circoscrizione senza dover al contempo prevedere il voto di preferenza). 
Con la certezza, in ogni caso, che in futuro la legge elettorale non 
rappresenterà più una “zona franca”, e che anche in quest’ambito. l’ultima 
parola spetterà alla Corte131. 
                                                        
130 La Corte infatti, all'esito della sua decisione, ci ha consegnato un sistema proporzionale con soglie di 
sbarramento ma senza più premi di maggioranza. Un sistema elettorale che, immerso nel quadro politico 
tripolare, risultato all'esito delle ultime elezioni non permette alcuna governabilità e che, di fatto, 
abbandona l'idea di introdurre il nostro Paese tra le grandi democrazie dell'alternanza. Residua una legge 
che, al netto di eventuali inconvenienti tecnici che “potranno [...] essere rimossi anche mediante 
interventi normativi secondari” (Corte Cost., sent. n.1 2014, punto 6 del considerato in diritto), dovrebbe 
essere immediatamente applicabile, ma non per questo priva di ulteriori profili di irragionevolezza. Si 
pensi, ad esempio, al voto di preferenza unito alla possibilità per il candidato di presentarsi in più 
circoscrizioni elettorali, o alla presenza di soglie di sbarramento differenziate per i partiti che si 
presentino da soli o in coalizione, una evidente incongruenza nel momento in cui viene cancellato il 
premio di maggioranza     (N.d.A.) 
  
131  Anche se il punto è dibattutto in dottrina, vedi sull’argomento: 
 DAL CANTO F., Corte Costituzionale, diritto di voto e legge elettorale: non ci sono zone franche, in 
www.confronticostituzionali.eu, 16 gennaio 2014; e, più in generale la Nota 50 sull’argomento 
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Il discorso sulla riforma elettorale, in ogni caso, era stato avviato ben prima 
della sentenza dirompente della Corte Costituzionale: fin dalla fine del 2011, 
come “effetto collaterale” generato dal governo Monti, sostenuto da forze 
politiche giunte alla XVI legislature come “anatagonistiche”, ma decise ora a 
promuovere (almeno sulla carta) un clima nuovo tra i gruppi parlamentari, tale 
da consentire ipotesi collaborative sui grandi temi delle riforme istituzionali e 
sulla riforma elettorale132. 
Questo nuovo clima collaborativo consentì la costituzione di un gruppo di 
lavoro composto da esponenti di tuttti i partiti della maggioranza di governo 
con il compito di elaborare la bozza di riforma elettorale condivisa in 
sostituzione del Porcellum133. Il gruppo, dopo aver espresso uno (scontato) 
giudizio negativo sul sistema attuale vigente, sia per il meccanismo delle liste 
bloccate che per l’entità del premio di maggioranza che per l’inaccettabilità 
della spinta di coalizione “coatta” che promuoveva, trovò un punto di approdo,  
considerato come ottima base di partenza su cui lavorare, sul sistema tedesco, 
caratterizzato dalla formula di un proporzionale “personalizzato”: impianto 
                                                        
132 L’attività politico-legislativa nel corso dell’esperienza del governo Monti, pertanto, risponderà ad un 
criterio di summa divisio: all’Esecutivo tecnico l’attuazione del programma di governo votato dalla larga 
maggioranza delle forze parlamnetari, ai partiti politici rappresentati in Parlamento il compito di varare 
le riforme istituzionali e la nuova legge elettorale, cogliendo l’occasione della “tregua” rappresentata 
dalla comune adesione al programma del governo Monti-tregua, come vedremo, destinata comunque a 
durare molto poco     (N.d.A.) 
 
133 Nel febbraio 2012 presero avvio le consultazioni del gruppo di lavoro designato dai partiti della 
maggioranza di governo per l’elaborazione della proposta di riforma istituzionale ed elettorale. Luciano 
Violante, che coordinava i lavori cui parteciparono esponenti del PD, PdL, FLI, UDC e di API, 
dichiarava al quotidiano La Stampa le linee guide dell’impegno assunto dal gruppo di lavoro, 
specificando che si andava verso una legge “con clausola di sbarramento al 4%, con l’introduzione della 
sfiducia costruttiva e la tendenziale costruzione della maggioranza di governo alle urne. Ci di orienta 
verso un sistema silmile al tedesco, intervista a Violante di F. Schianchi, La Stampa, 6 febbraio 2012 
(N.d.A.) 
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che trova nel singolo partito e non nella coalizione il suo riferimento, utilizza 
una soglia di sbarramento (5% a livello nazionale) che garantisce dal pericolo 
di frammentazione, e riconsegna, attraverso i collegi uninominali ai cittadini la 
scelta delle candidature 134 . Un sistema migliorabile peraltro con ulteriori 
aggiunte – possibile prevedere un premio “di governabilità” oscillante tra il 10 
e il 15% dei seggi, più una riduzione del 20% del numero dei parlamentari 
(con l’effetto di condizionare in modo non lieve il compessivo disegno 
proporzionale, in senso decisamente più “maggioritario”). Restava comunque 
la filosofia compessiva del modello tedesco come faro ispiratore, filosofia che 
tendeva a saldarsi con la tradizione in senso proporzionalista della cultura 
politica italiana, senza peraltro il rischio di ripiombare nelle “paludi” della I 
Repubblica, vista l’estrema duttilità del modello teutonico, tale come abbiamo 
già brevemente visto da consentire di modificare le proporzioni tra i suoi 
elementi, ed anche di aggiungerne d’ulteriori, come il premio di maggioranza, 
senza stravolgerne il disegno complessivo. 
Il gruppo di lavoro sulle riforme, guidato dal senatore Violante, interruppe alla 
vigilia del voto amministrativo di maggio 2012 i suoi colloqui, consegnando ai 
partiti della maggioranza di governo una proposta organica di riforma 
istituzionale e un nucleo di principi condivisi relativi all’ipotesi di riforma 
elettorale - imperneata, come abbiamo detto, sul sistema tedesco. 
                                                        
134 Da tempo in dottrina è aperto il dibattito sull’applcabilità nell’ambito dell’ordinamento italiano di un 
sistema elettorale  che attinga i suoi principi ispirativi a quello vigente in Germania. Si veda, tra gli altri: 
TONTI V. Il sistema elettorale tedesco: un modello possibile per l’Italia?, p.-1-2, in 
www.forumcostituzionale.it, 2010 
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Il dibattito sulle riforme si spostò dalla sede informale dei gruppi di lavoro 
designati dai partiti, a quella formale dell’aula del Senato, dove venne 
incardinata la bozza di riforma costituzionale sottoscritta dai capigruppo dei 
partiti di maggioranza, consentendo così l’avvio delle procedure di discussione 
in Commissione Affari Istituzionali, chiamata a pronunciarsi in sede referente. 
Peccato però che il nucleo di principi condivisi, (esito del dibattito svoltosi in 
seno al gruppo di lavoro sulle riforme elettorali, non venne invece tradotto in 
un articolato suscettibile di diventare un disegno di legge sottoscrivibile dai 
capigruppo della maggioranza, alla stregua di quanto era avvenuto con la 
bozza di riforma costituzionale: ancora una volta il Parlamento, ovvero la 
politica, al momento di decidere decideva di non decidere. O perlomeno di 
rinviare la discussione, ispirata più da interessi di parte che da una reale e 
sentita consapevoleza dell’enorme vulnus alla democrazia rappresentato dal 
fatto di avere una legge elettorale “scritta” ex facto dalla Giurisprudenza 
anziché dal Legislatore. 
Almeno però, se non altro, il lavoro del gruppo Violante ebbe il merito di 
“svegliare” i partiti dal lungo torpore in cui erano caduti in merito a una legge 
palesemente incostituzionale come quella del Porcellum.  Da quel momento il 
dibattito sulla riforma elettorale riprese slancio, stimolato anche dall’impulso 
del Capo dello Stato Giorgio Napolitano, intervenuto numerose volte con 
esternazioni mirate a sollecitare le forze politiche a superare ogni divisione che 
potesse impedire la veloce approvazione di una nuova legge, al fine di 
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scongiurare un ritorno alle urne con la legge attuale, che come era risultato 
chiaramente dalle precdenti tornate elettorali non avrebbe garantito, quasi 
certamente neppure questa volta, la formazione di una maggioranza stabile e 
coesa. In questo periodo (2012- fine 2013)135 si potè assistere a un autentico, 
frstagliatissimo caeleidoscopio di disegni di legge di riforma presentati al 
Senato, trovando posto iniziative caratterizzate da un diseugale grado di 
prappresentatività politica: molte proposte sono state formulate a titolo 
individuale, alcune firmate dai capigruppo o dai leader dei partiti, altri ancora 
espressione di orientamenti largamente presenti all’interno di alcuni gruppi 
parlamentari maggiori e tuttavia privi dello stigma d’ufficialità del partito, 
oppure destinati a confrontarsi dialetticamente con altre proposte scaturenti da 
diverse componenti interne al partito stesso136.  In questo “mare magnum” sarà 
a mio parere utile passare rapidamente in rassegna alcuni fra i disegni 
presentati (i più significativi a mio parere)137: 
                                                        
135 Caratterizzato nel frattempo dalle elezioni politiche del 24 e 24 aprile del 2013, che si tennero ancora 
una volta col sistema elettorale ex L. 270/2005. Il risultato fu per certi versi ancor peggiore rispetto alle 
previsioni, col formarsi di tre grandi blocchi contrapposti e fra loro incomunicabili (PD, PdL e la novità 
MS5 di Beppe Grillo), che con ogni evidenza rendevano impossibile la formazione di alcuna 
maggioranza stabile al Senato – non alla Camera dove il PD poteva godere degli effetti del premio di 
maggioranza in quanto partito primo classificatosi su scala nazionale. Dopo mesi di trattative infruttuose 
PD e PdL trovarono l’accordo per la costituzione di un Esecutivo “di servizio al Paese”, che avrebbe 
dovuto provvedere ai provvedimenti più urgenti (prima fra tutte, ovviamente, la riforma della legge 
elettorale). Il 24 aprile 2013 il Presidente della Repubblica Giorgio Napolitano conferiva l'incarico 
di Presidente del Consiglio dei ministri al deputato del PD Enrico Letta, sostenuto dalla inedita 
coalizione centrosinistra/centrodestra, con l’appoggio di Scelta civica di Mario Monti e con l’opposizone 
del MS5, Lega, Sinistra Ecologia e Libertà e Fratelli d’Italia    (N.d.A.) 
 
136 Confusione propiziata senza dubbio anche dall’incerto panorama politica nella XVI Legislatura, e 
dall’ancora più incerto orizzonte temporale della Legislatura nata appena un anno fa (XVII); 
sul punto vedi, a tal proposito,  Nota precedente 
 
137 Senza dimenticare, comunque, il nutrito partito “trasversale” di politici e studiosi che vedrebbero di 
buon occhio ancora oggi un ritorno al Mattarellum, pur modificato per farne discendere effetti meno 
‘proporzionali’ e più ‘maggioritari’ rispetto agli anni ’90. L’ultima proposta in    [prosegue] 
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a) il testo del d.dl. 3428, a prima firma  l’on.Quagliarello 
b) il 2650 proposto dall’on. Bianco 
c) il 2846 che reca come autrice la senatrice Finocchiaro 
d) il 3410 proposto dall’on. Calderoli 
e)  il 696 che reca come primo firmatario Saro 
f) il progetto di legge elettorale del Movimento5Stelle, (c.d. Democratellum, 
depositato alla Camera dei deputati il 16 giugno 2014) 
 
Andiamo ad analizzare queste sei proposte di legge: 
a) Gli elementi caratterizzanti il disegno di legge 3428, proposto dall’on. 
Quagliarello, si scostano alquanto dall’impianto del disegno n. 2700, 
precedentemente presentato dallo stesso senatore a nome del Gruppo, e che 
tendeva a proporsi quale strumento di mera manutenzione della legge 
270/2005, innovata sostanzialmente soltanto con la previsione di un premio 
di governabilità anche al Senato sulla falsariga di quello garantito 
                                                                                                                                                 
[continua]    tal senso (di ritorno al M.) risale a quella del deputato Pd, on. Giacchetti, che nell’ottobre 
2013 ne aveva proposto la reintroduzione (ma ancora non era spuntato l’Italicum..). Favorevole a un 
ritorno al Mattarellum è ancora oggi parte della dottrina.  Vedi in tal senso: BARBERA A., Appunti 
per la riforma del sistema elettorale, p.8 - testo presentato in occasione dell’audizione sui temi della 
riforma elettorale presso l’ufficio di Presidenza della Commissione Affari Costituzionali del Senato il 4 
maggio 2011, e poi pubblicato in www.forumcostituzionale.it.-  dove auspica , rispetto alla vecchia 
legge,  “alcuni ritocchi, eliminando lo“scorporo” e la fraudolente possibilità di dare vita alle così dette 
“liste civetta”; e  
MORRONE A., La riforma elettorale dopo la fine del porcellum, [5] - audizione sulla riforma elettorale 
presso la I Camera dei deputati (Roma, 14 gennaio 2014), poi pubblicata su 
www.confronticostituzionali.eu, dove si dichiara “favorevole alla proposta di riforma del Mattarellum 
avanzata da Augusto Barbera: in base ad essa, fermo il rapporto 75% di collegi uninominali e 25% di 
quota proporzionale, questo 25% di seggi dovrebbe costituire il serbatoio cui attingere, per assicurare 
al partito o la coalizione più votati, di raggiungere la maggioranza in entrambe le camere (almeno il 
55% dei seggi). Non si tratta di un premio di maggioranza, ma solamente della garanzia di 
governabilità qualora nessuna forza politica conquisti la maggioranza assoluta dei seggi, con 
riconoscimento di un diritto di tribuna per i piccoli partiti”, pur sottilneando come “anche questo 
sistema è esposto allo stesso rischio di produrre maggioranze diverse in un bicameralismo eguale e 
perfetto”.  
- 160 -  
 
dall’attuale legge alla Camera, e riferito alla coalizione di liste che in tutte 
le circoscrizioni regionali avessero conseguito il maggior numero di seggi 
senza aver raggiunto la soglia dei 170 seggi (soglia minima di maggioranza  
al Senato), che con tale proposta sarebbe stata   garantita. 
Il nuovo disegno presentato dal PDL138  dichiara , pertanto, l’intento di una 
proposta aperta, che, accogliendo ≪previsioni normative sulle quali vi è già 
un sostanziale accordo≫, sollecita un confronto sugli aspetti più 
controversi. Gli aspetti caratterizzanti la proposta del PdL attengono, allora, 
all’accoglimento di alcuni elementi di disproporzionalità, rappresentati 
dalla soglia di sbarramento nazionale al 5% o al 10% in almeno cinque 
circoscrizioni, insieme con l’applicazione della formula proporzionale 
attraverso il metodo d’Hondt139 a livello circoscrizionale. Il listino bloccato, 
secondo la proposta avanzata, avrebbe subito un ridimensionamneto al 33% 
dei parlamentari eligendi, mentre il terzo elemento di disproporzionalità, 
rappresentato dal premio di governabilità anche al Senato, sarebbe stato 
attribuito nella misura del 10% al primi partito. Una rivoluzione 
≪copernicana≫, tuttavia, viene ad essere registrata con la proposta della 
                                                        
138 Quando ancora l’on.Quagliariello militiva nelle file del PdL, e il Pdl stesso esisteva. Ricordiamo 
infatti che, nel corso della XVII legislatura, a seguito anche e soprattutto di vicende extraparlamentari 
(segnatamente, alla condanna il 1° agosto 2013 del senatore Silvio Berlusconi, capo politico dell’allora 
PdL, a quattro anni di reclusione per frode fiscale con sentenza passata in giudicato nel processo 
sulla compravendita dei diritti televisivi), si consuma una scissione nel polo di centrodestra: Il 16 
novembre 2013 il Consiglio Nazionale del Popolo della Libertà e Silvio Berlusconi, approvano la 
sospensione delle attività del PdL e il rilancio di Forza Italia; al nuovo-vecchio partito però non 
aderiscono le cosiddette Colombe del PdL, la corrente guidata da Angelino Alfano, (tra le cui fila milita 
anche l’allora Ministro delle riforme Quagliariello) che formano il Nuovo Centrodestra continuando a 
sostenere il Governo Letta,  a differenza di Forza Italia che poche settimane dopo passerà all’opposizione    
(N.d.A.) 
 
139 vedi Nota 11 
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preferenza plurima quale modalità per la scelta dei parlamentari da parte 
degli elettori, proposta in netto contrasto con il contenuto del disegno di 
legge 2700 avanzato dallo stesso proponente che, nelle note introduttive, 
dichiarava: ≪Ma la reintroduzione del voto di preferenza (non a caso 
sconosciuto in tutte le grandi democrazie) farebbe lievitare i costi delle 
campagne elttorali favorendo i fenomeni degenerarativi della politica, e 
addirittura l’infiltrazione della criminalità organizzata, e comporterebbe 
inevitabilmente la scelta di un modello di partito basato sulle correnti, con 
pregiudizio della sua capacità di esprimere un’unità d’indirizzio politico≫ 
 
b) Il d.dl. 2650, che reca come primo firmatario Bianco, ripropone i contenuti 
del testo unificato della proposta di riforma elettorale presentata dallo 
stesso senatore, all’epoca presidente della Commissione Affari 
Costituzionali del Senato, nel dicembre 2007. L’impianto della proposta è 
incentrato sul principio proporzionalistico, privo dell’elemento di 
disproporzionalità rappresentato dal premio di maggioranza, e tuttavia 
dichiara di voler cogliere l’obiettivo di ≪non interrompere l’esperienza di 
competizione bipolare avviata all’inizio degli anni ‘90≫ e, nel contempo, 
≪assicurare la rappresentatività, senza però incoraggiare le tendenze alla 
frammentazione che hanno accompagnato la vicenda politica degli anni 
recenti≫, ricercando, pertanto, ≪il giusto equilibrio tra rappresentanza e 
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responsabilità degli eletti≫. Il d.dl., composto di quattro articoli, declina le 
modalità di attuazione della formula proporzionalistica, fondata sulla 
distribuzione dei seggi in base ai risultati di lista ottenuti nelle 
circoscrizioni che avrebbero lo stesso ambito numero territoriale di quelle 
vigenti prima della riforma elettorale introdotta con le leggi 276 e 277 del 
1993. L’attribuzione dei seggi avviene per il 50% con collegi uninominali e 
per il 50% con liste concorrenti di candidati collegate alla candidatura nei 
collegi uninominali, senza espressione di voto di preferenza. A disposizione 
dell’elettore è un solo voto valido sia per il candidato nel collegio 
uninominale che per la lista circoscrizionale ad esso collegata. Anche la 
proposta Bianco prevede elementi di disproporzionalità con la soglia di 
sbarramento al 5% nazionale (sormontabile dalle liste che ottengano il 7% 
in almeno 5 circoscrizioni), nell’applicazione del metodo d’Hondt. 
Tuttavia, risultano eletti i candidati nel collegio uninominale, i quali 
abbiano ottenuto il maggior numero di voti validi, ancorché non collegati a 
liste che abbiano superato la soglia di sbarramento prevista. La proposta di 
Bianco, al pari di altri disegni di legge, si fa carico dell’equilibrio di genere 
nelle candidature previsto dall’art. 51 Cost.. È previsto, inoltre, che ogni 
partito nel presentare il contrassegno debba depositare un programma di 
governo ≪a titolo proprio o di coalizione con altri partiti con un vincolo di 
reciprocità≫, ed inoltre dovrà indicare il nome del candidato alla Presidenza 
del Consiglio. 
- 163 -  
 
 
c) Il disegno di legge 2846, che reca come prima firma quella della sen. Anna 
Finocchiaro, capogruppo del PD al Senato, costruisce per l’elezione della 
rappresentanza alla Camera un sistema misto, caratterizzato in prevalenza 
da collegi uninominali, assegnati con il criterio del ≪doppio turno≫, 
coesistente con una quota proporzionale distribuita su base circoscrizionale, 
e con una piccola quota residua che nella relazione di accompagnamento 
viene definita ≪di compensazione≫. Secondo la proposta Finocchiaro, che 
all’epoca rispecchia la posizione ufficiale del PD, l’elettore dispone di una 
sola scheda, su cui viene espresso il voto per un candidato 8di partito) in 
collegi uninominali, voto che concorrerà a formare la cifra elettorale 
circoscrizionale del medesimo partito. Il ≪canale≫ di selezione della 
rappresentanza costituito dai collegi uninominali esprimerà pertanto il 70% 
del totale dei 630 seggi della Camera, mentre il 28% sarà attribuito con 
metodo proporzionale su base circoscrizionale, facendo riferimento alle 
attuali 26 circoscrizioni. I restanti 12 seggi, più gli eventuali seggi non 
assegnati a livello circoscrizionale sono attribuiti attraverso una quota 
nazionale composta da una lista che raccoglierà la somma dei voti ottenuti 
dai candidati non eletti nei collegi uninominali, a condizione che tali voti 
non abbiano concorso ad eleggere i candidati nei collegi circoscrizionali. 
Le modalità, invece, di elezione dei 433 deputati espressi dai collegi 
uninominali maggioritari sono le medesime della formula elettorale 
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adottata dal sistema francese140. Secondo tale sistema, infatti. È eletto al 
primo turno il candidato che ottenga la metà più uno dei voti validamente 
espressi; in mancanza si procede a un secondo turno di ballottaggio, aperto 
a tutti i candidati i quali abbiano ottenuto almeno il 10% dei voti degli 
aventi diritto (non dei votanti effettivi: atttenzione!) al primo turno. Nel 
turno di ballottaggio il seggio è assegnato al candidato che abbia ottenuto il 
maggior numero di voti. La quota di rappresentanza assegnata con metodo 
proporzionale, pari a 176 seggi, è espressa da una lista bloccata 
circoscrizionale la cui cifra elettorale è data dalla somma dei voti ottenuti 
dai candidati del partito nei collegi uninominali ricadenti nell’ambito 
circoscrizionale, detratti i voti ottenuti dai candidati eletti nei medesimi 
collegi, a prescindere dalla circostanza che tale elezione sia avvenuta nel 
primo o nel secondo turno. Per quel che concerne, invece, il sistema 
d’elezione dei membri del senato, la proposta Fioncchiaro prevede, 
nell’ambito della medesima formula de, doppio turno e delle liste bloccate 
circoscrizionali, l’assegnazione del 70% dei mandati, pari a 216 seggi, 
attraverso i collegi uninominali, e il restante 30%, pari a 93 candidati, 
attraverso le liste regionali. Per il Senato, pertanto, la proposta non prevede 
la quota nazionale di compensazione, aderendo allo spirito e alla lettera 
dell’art.57 Cost., che stabilisce per il Senato l’elezione a base regionale. Per 
                                                        
140  A ben vedere, la seconda proposta elettorale, dopo quella di Mario Segni a metà anni ’90 (v. 
CAPITOLO II, 2.2) nella storia repubblica a prevedere l’introduzione di un secondo turno di ballottaggio 
ispirato al modello francese. Suggestione che, come vedremo, pur con formula diversa (doppio turno di 
coalzione e non di collegio), risulterà decisiva per l’elaborazione dell’Italicum (v. CAPITOLO IV, 4.2) 
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ognuno dei meccanismi di elezione in cui si articola la proposta, infine, 
vengono previste modalità volte a tutelare la pari opportunità tra generi, 
utilizzando lo ≪zipper system≫, sistema che prevede la presenza alternata 
di candidati di entrambi i generi. 
  
d) Il d.dl. 3410 del sen. Calderoli, invece, aderisce ad un impianto 
proporzionale corretto, con la previsione di un premio di governabilità 
eventuale a vantaggio della coalizione, o della lista, che superi la soglia del 
45% dei voti: in questo caso è prevista l’attribuzione di un numero di seggi 
aggiuntivi pari a non meno del 55% del totale dei mandati alla Camera. La 
proposta prevede una soglia di sbarramento nazionale pari al 4%, 
superabile dalle liste che abbiano conseguito il 6% in almeno cinque 
circoscrizioni. Il meccanismo di assegnazione dei seggi è previsto sulla 
base delle liste circoscrizionali di partito, nel cui ambito l’elettore può 
esprimere una preferenza. Una volta determinato il numero dei seggi 
spettanti a ogni lista o gruppo di candidati in ciascuna circoscrizione, si 
procede all’assegnazione dei seggi spettanti che sono distribuiti in base ad 
un meccanismo composito, che tiene conto sia delle preferenze espresse, 
valutandole nell’ambito della cifra elettorale  circoscrizionale la 
proporzione rispetto al totale dei voti andati alla lista, sia dei voti di lista 
che non recano preferenza. Una volta determinato il numero di seggi 
spettanti alla lista o al gruppo di candidati in ogni circoscrizione, la 
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percentuale dei voti recanti preferenza rispetto al totale dei voti raccolti 
dalla lista definirà a misura dei seggi il cui attingimento avverrà secondo 
l’ordine delle preferenze raccolto dai candidati, mentre la parte 
eventualmente residuale dei seggi spetttanti, oltre la percentuale già 
attribuita, sarà attinta secondo l’ordine di lista, partendo dal primo dei 
candidati che non risulti già eletto in base alle preferenze. Per il Senato 
della Repubblica è previsto il medesimo meccanismo adottato per la 
Camera, fatta eccezione per la soglia si sbarramento,  elevata al 6% 
regionale, per l’accesso al riparto dei seggi. 
 
e) Il disegno di legge 696 a firma del Sen. Saro ed il d.dl. 3122, a firma del 
Sen. Ceccanti, che ne riprende l’impianto apportando solo alcune 
modifiche, tendono esplicitamente a delineare un sistema elettorale vocato 
al bipartitismo, incardinato sulla combinazione di formule proporzionali 
corrette e maggioritarie, ispirate ai sistemi spagnolo e tedesco. In entrambe 
le proposte il 50% dei deputati sarebbe eletto in collegi uninominali e 
l’altro 50% sarebbe espresso da liste circoscrizionali delle dimensioni 
territoriali di una provincia. Ma, mentre per il d.dl. 696 lo sbarramento 
nazionale per l’accesso al riparto dei seggi alla Camera dei Deputati è 
previsto al 2%, nel d.d.l. 3122 la soglia viene elevata al 3%. Altre 
differenze concernono, inoltre, la possibilità prevista nel d.d.l. 3122 di 
presentare una sola lista (rispetto alle cinque del d.d.l. 696) e in un solo 
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collegio, più la previsione di una sanzione consistente nel dimezzamento 
del finanziamento elettorale per le liste che non adottino il metodo delle 
elezioni primarie per la selezione delle candidature (Previsto nel d.d.l. 696), 
sanzione comminata anche a quelle liste che non presentino un riequilibrio 
nei generi ai sensi dell’art.51 Cost (d.d.l. 696). All’elettore, pertanto, viene 
attribuito un solo voto, valido sia per il collegio uninominale che per la lista 
proporzionale ad esso collegato,. I seggi sono assegnati per i candidati nei 
collegi uninominali secondo il metodo first pass the post, mentre invece 
l’attribuzione dei seggi in quota proporzionale farà riferimento alla cifra 
elettorale nazionale, ammettendo al riparto le liste che abbiano superato la 
soglia di sbarramento. L’effetto del sistema elettorale promosso dai due d. 
d.l., tende ad una marcata bipolarizzazione, al limite del bipartitismo ≪de 
facto≫, proponendosi di favorire le grandi formazioni ma non mancando di 
tutelare anche le formazioni medie con forte radicamento territoriale. Gli 
elementi di disporporzionalità, quali le soglie di sbarramento che, pur 
prevista al 2-3%, in realtà sarebbe, all’applicazione concreta, 
significativamente più alta a motivo della dimensione ristretta delle 
circoscrizioni elettorali (proprio come avviene nel sistema spagnolo), 
comportando forti penalizzazioni alle formazioni medio-piccole, ancorché 
omogeneamente diffuse sul territorio nazionale ma prive di una particolare 
concentrazione localistica. 
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f) proposta legge elettorale MS5: l’ultima proposta di legge elettorale in 
ordine temporale è arrrivata nel giugno del 2014, ad opera del MoVimento 
5 Stelle (c.d. Democratellum). Si tratta, in sintesi estrema, di una proposta 
di legge proporzionale “corretta”, con collegi intermedi, soglie di 
sbarramento e preferenze, sia positive che negative. Partiamo proprio da 
quest'ultimo aspetto, visto che di preferenze negative si sente parlare 
raramente. Funziona in questo modo: quando ci si reca alle urne si hanno a 
disposizione due schede elettorali, una per il voto di lista e una per il voto 
di preferenza. Il voto di preferenza può essere anche negativo, e quindi il 
cittadino può decidere di penalizzare un candidato cancellando il nome 
dalla lista votata. Sono possibili, ma solo in alcune circoscrizioni, anche 
due voti negativi che determinano così la penalizzazione di un decimo di 
voto (o due decimi) per la lista votata. La preferenza - anche in questo caso 
singola o doppia - si indica su una scheda a parte, e può essere diretta anche 
al candidato di una lista diversa da quella votata. È previsto insomma voto 
disgiunto a livello nazionale e per i parlamentari, con in ogni caso 
l’assoluto divieto delle candidature plurime – al fine di rafforzare un 
legame diretto tra eletti ed elettori. Le circoscrizioni sono invece 42, divise 
in questo modo: 1 seggio alla Valle d’Aosta; 3 seggi al Molise; 13 
circoscrizioni con un numero di seggi che va da 5 a 9; 19 circoscrizioni con 
un numero di seggi che va da 11 a 19; 6 circoscrizioni con un numero di 
seggi che va da 21 a 24; 3 circoscrizioni metropolitane (Milano con Monza-
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Brianza, Roma, Napoli) con un numero di seggi che va da 32 a 42. Le 
circoscrizioni più grandi vengono a loro volta suddivise al loro interno 
in collegi plurinominali da 9 a 13 seggi, per evitare che ci siano liste troppo 
lunghe e in modo che ogni elettore possa esprimere una sola preferenza 
negativa ed una sola preferenza positiva. Per il Senato le circoscrizioni sono 
regionali ma con una ripartizione che coincide con quella della Camera e 
con l’applicazione dello stesso metodo di “correzione” del proporzionale 
usato per Montecitorio. La soglia di sbarramento non è fissata a livello 
nazionale, ma di fatto esiste a livello circoscrizionale, e si può 
calcolare attorno al 5%, percentuale al di sotto della quale è impossibile 
eleggere deputati o senatori. Il sistema votato dagli attivisti M5S infatti 
prevede anche una soglia “naturale” di sbarramento che si calcola 
superiore al 5% nelle 33 circoscrizioni che assegnano il 60% dei seggi e 
inferiore al 5% nelle restanti circoscrizioni che assegnano il 40% dei seggi 
della Camera. In questo modo i partiti minuscoli verrebbero esclusi dal 
Parlamento, ma si salverebbero quelli più forti a livello territoriale (o che 
comunque riescono a ottenere un risultato importante nelle circoscrizioni 
più grandi). Così, nei piani degli estensori della legge 141 , nonostante 
                                                        
141 Che, come risulta dal blog di  Grillo (www.beppegrillo.it), è stata votata punto per punto dagli iscritti 
al MoVimento in data dicembre 2013 con l'aiuto di un esperto in materia, il professor Giannuli, storico e 
saggista italiano    (N.d.A.) 
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l'impianto proporzionale e senza alcun premio di maggioranza, verrebbe 
garantita la governabilità142.  
  
                                                        
142 Questione in verità ancora aperta, visto che nella situazione tripolare in cui al momento si trova l'Italia 
ogni proporzionale di fatto costringe a "larghe intese" tra almeno due dei partiti/coalizioni più grandi 
(come sottolineato da MORRONE A. in La riforma elettorale dopo la fine del porcellum, p.8, audizione 
sulla riforma elettorale presso la I Camera dei deputati - Roma, 14 gennaio 2014-, e pubblicato su 
www.confronticostituzionali.eu.)      (N.d.A.) 
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4.3. L’Italicum di Renzi e Berlusconi 
 
La notevole etereogeneità di proposte elencate nel paragrafo precedente, sia 
pre che post-sentenza della Corte Costituzionale sul Porcellum (tra l’altro solo 
alcune delle tante depositate presso gli uffici di Presidenza delle camere nel 
periodo), testimonia come si fosse ancora ben lontani da una convergenza più 
o meno ampia delle forze politiche su un modello unitario. E il fatto che anche 
la neonata XVII legislatura sembrasse destinata a chiudersi senza riforma 
elettorale, sembrava testimoniato da due fatti in particolare: 
1) dalla bocciatura al Senato del pacchetto inizialmente condiviso di riforme 
costituzionali (comprensive del progetto di riforma elettorale messo a punto 
dal gruppo Violante, a tale pacchetto naturalmente indissolubilmente 
legato), dopo che il testo, approvato da tutte le forze, veniva 
proditoriamente emendato con due interventi volti a modificarne 
sostanzialmente la filosofia di fondo: il primo, sostenuto dai senatori della 
Lega e condiviso dagli alleati del PdL, volto a riformare il Senato in senso 
federale; mentre il secondo, a firma del capogruppo e del vicecapogruppo 
del PdL, prevedeva una torsione dell’ordinamento verso un impianto 
presidenzialistico, attraverso l’elezione diretta del Capo dello Stato. 
Condizioni come si comprenderà di efficacia dirompente per l’intero 
sistema isittuzionale italiano, né preannunciate né previste nel disegno 
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originale, che ovviamente non poterono che portarare alla bocciatura 
dell’intero testo da parte degli alleati di governo 
2) e in secondo luogo, come già accennato in precedenza143, dal fatto che 
l’esito del voto del 25 e del 26 febbraio 2013 avesse fatto registrare una 
condizione di stallo tra tre aree equivalenti per entità del consenso elettorale 
(coalizione di centronistra, Movimento 5stelle e coalizione di centrodestra), 
che ha di fatto decretato il tramonto dello schema bipolarista che sembrava 
essersi defintivamente radicato nella politica italiana con la II Repubblica 
(v. CAP.I, 1.3). La molteciplità, e soprattuttto, irriducibilità ad una comune 
ragione programmatica delle coalizioni in lizza resero assai ardua la 
possibilità dellla costruzione di una maggioranza di Governo144. 
 
Tutto sembrava dunque congiurare perché il tema della riforma elettorale 
continuasse a risultare anche in questa Legislatura (che tra l’altro sembrava 
non dovesse avere una lunga durata) un rompicapo senza soluzioni. Finché 
accadde qualcosa di imprevisto e di imprevedibile. Dopo la larga vittoria alle 
primarie dell’8 dicembre 2013 per la conquista della carica di segretario del 
Partito Democratico, l’allora sindaco di Firenze Matteo  Renzi, 
contraddicendo la lunga tattica ‘di gelo’ e d’irriducibile contrapposizione fatta 
                                                        
143 Vedi Nota 135 
 
144  Quadro istituzionale dunque già in partenza assai confuso,ma risultato vieppiù complicato dalla 
circostanza della conclusione del settennato del Presidente della Repubblica che ha visto pertanto venir 
meno, a causa del ≪semestre bianco≫, l’applicabilità del principale strumento di ≪moral suasion≫ che 
la Costituzione pone nelle sue mani, rappresentato dalla possibilità di sciogliere le Camere (sul modo in 
cui poi si è risolto quest’impasse istituzionale, v. sempre Nota 135).     (N.d.A.) 
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di incomunicabilità – istituzionale e non – tra centrosinistra e centrodestra, che 
aveva caratterizzato l’intera stagione politica della Seconda Repubblica, 
organizzò una serie di incontri alla luce del sole con l’avversario storico, il 
leader di Forza Italia Silvio Berlusconi, al fine di mettere a punto una comune 
strategia riformatrice costituzionale – comprendente naturalmente, tra i punti 
più importanti, l’elaborazione di una riforma elettorale condivisa per 
“sbloccare finalmente un Paese allo stremo 145 ”, nel pieno di una crisi 
economica sociale (e come detto, isitituzionale) senza precedenti. Incontri che 
portarono ad una soprendententemente rapida definizione di un’intesa ispirata 
a un doppio disegno: 
1) riforma della politica con l’eliminazione del bicameralismo perfetto 
(considerato uno strumento desueto e di notevole rallentamento dei lavori 
del Parlamento) tramite la trasformazione del Senato della Repubblica in un 
nuovo “Senato delle Autonomie”, non elettivo o comunque solo 
parzialmente elettivo146 ; e l’elezione della Camera dei deputati a unica 
camera dotata di potere legislativo a livello nazionale 
2) più la messa a punto di un nuovo sistema elettorale, il c.d.Italicum. Testo 
presentato a sorpresa all’opinione pubblica il 22 gennaio, e che dopo meno 
di due mesi, (il 12 marzo), nonostante le perplessità di buona parte del 
mondo giuridico, accademico e anche politico, è stato approvato alla  
    Camera a larga maggioranza (365 voti a favore e 156 voti contrari). 
                                                        
145 Intervista di Renzi a La Stampa del 17 gennaio 2014 
 
146  per le cui caratteristiche generali vedi Capitolo III, 3.1 
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Premio di maggioranza. Il possibile nuovo sistema elettorale, che dovrebbe 
mettere definitivamente in soffitta il Porcellum, ora peraltro, mutilato dalla 
sentenza di bocciatura della Corte costituzionale, dovrebbe introdurre 
il premio di maggioranza (fino al 18%) per una coalizione che raggiunga 
almeno il 37% dei voti, che dovrebbe assicurare un bonus tale da consentire di 
occupare il 55% degli scranni in Parlamento, pari a 340. Sarebbe questo il 
pilastro su cui poggia l’accordo tra Matteo Renzi e Silvio 
Berlusconi finalizzato a garantire al Paese stabilità governativa. 
Nell’eventualità, piuttosto remota per la verità, in cui ogni coalizione o lista 
partecipante alla corsa elettorale, non raggiunga la quota del 37%,  si andrebbe 
al ballottaggio di coalizione. Oggi in vigore solo per la nomina dei sindaci, 
potrebbe essere istituito  nel caso nessuna coalizione o lista abbia raggiunto la  
soglia minima, e assegnare, così, il bonus di seggi: la  vincitrice otterrebbe in 
questo caso però solo 327 seggi. Da questo calcolo sono esclusi i 12 seggi 
della circoscrizione estera. 
 
                                                        
147  SAWICKI J., Il cosiddetto “Italicum”. Lineamenti generali e primi aspetti critici, p.1-6, in 
Osservatorio Costituzionale, www.associazionedeicostituzionalisti, aprile 2014 
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Soglie di sbarramento. Le soglie di sbarramento rimangono molto alte. Una 
coalizione deve raggiungere almeno il 12% per accedere alla ripartizione dei 
seggi, mentre i partiti interni a una coalizione, per entrare in Parlamento, 
devono arrivare al 4,5%. I partiti interni a una coalizione che non raggiungono 
questa soglia, "regalano" i loro voti ai partiti che hanno superato la soglia 
nell’ottica del raggiugimento della soglia per scattare il premio di 
maggioranza, o per partecipare al ballottaggio di coalizione in alternativa. 
Soglia di sbarramento altissima per i partiti che non si coalizzano: 8%. 
 
Le liste bloccate. Saranno al massimo 120 i collegi in cui i candidati si 
presenteranno, che dovrebbero grosso modo corrispondere alle 109 province 
(e  auci corrispondono circoscrizioni di carattere regionale: rimanendo quindi 
piuttosto estese). Rimangono le liste bloccate, ma molto corte: un minimo di 
tre candidati e un massimo di sei, il che dovrebbe permettere agli elettori di 
conoscere i candidati che si sta andando a votare. È previsto quindi un voto di 
lista senza preferenze, nell’ambito però di circoscrizioni plurinominali molto 
piccole, in modo che i seggi disponibili per ciascuna circoscrizione siano in 
numero limitato (da 3 a 6 come detto), e l’elenco dei candidati sia ‘corto’, 
effettivamente conoscibile dall’elettore, affiancato al simbolo della lista. 
 
Divieto di candidature multiple superiori a 8: se nel Porcellum non era 
previsto alcun limite alle candidature multiple (con la possibilità quindi dei 
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leader di presentarsi come capolista in tuttti i collegi), nel testo di legge dell’I. 
come emendato e approvato dalla Camera dei deuptati il 12 marzo, ciascun 
candidato potrà presentarsi contemporaneamente in un massimo di 8 dei 120 
collegi in cui il territorio nazionale è diviso. 
 
La parità di genere: in ciascuna lista nessuno dei due sessi può essere 
rappresentato in misura superiore al cinquanta per cento, con arrotondamento 
all’unità superiore, e inoltre nella successione interna delle liste non possono 
esservi più di due candidati consecutivi dello stesso genere. 
 
Legge valida solo per la Camera. La legge non è valida per il Senato, visto 
che la riforma elettorale è stata agganciata, come detto, all'abolizione, o 
riforma radicale, di Palazzo Madama, che non avrà più rappresentati eletti. In 
caso di elezione anticipata si andrebbe a votare con la legge proporzionale 
pura uscita dalla Consulta. 
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4.3.2. Perplessità di meccanica costituzionale 
 
Com’è stata accolta la proposta dell’Italicum tra i icostituzionalisti, studiosi, 
addetti ai lavori? Non benissimo a giudicare dale reazioni.  
C’è chi, come Fulco Lanchaster, lo ha definito “ …il risultato della 
centrifugazione di almeno due delle tre ipotesi prospettate da Renzi (il 
similspagnolo e il sindaco d’Italia)…”148, senza però che esso aggiungesse 
elementi di vera novità al sistema elettorale precedente, tanto da poter essere 
considerato niente più che un Porcellum rivisto e corretto: “Per essere sintetici 
il giudizio sul progetto denominato Italicum può essere espresso prendendo a 
prestito la pubblicità del vettore ferroviario “Italo” di Luca di Montezemolo: 
“Nuovi collegamenti,nuoviorari,ma su vecchi binari149”. 
Perplessità condivise persino da parte di chi, come il professor D’Alimonte, ha 
partecipato alla sua formulazione che ha parlato esplicitamente di 
“pastrocchio, pur inevitabile visto l’attuale quadro politico” e di 
“compromesso al ribasso”150, dettato dall’esigenza di lasciar perdere per una 
volta l’ideale e di essere più realisti del re. Ma questo realismo, questo 
pragmatismo cui D’Alimonte fa cenno, rispetta tutte le indicazioni della Corte 
Costituzionale quando appena pochi mesi aveva provveduto alla bocciatura  
 del Porcellum?   
                                                        
148 LANCHASTER F., Dal Porcellum all’italicum: nuovi collegamenti e nuovi orari, ma su vecchi 
binari, p.2, in Osservatorio, febbraio 2014, wwww.associazionedeicsotituzionalisti.it. 
 
149 LANCHASTER F., idem 
 
150 Intervista a “Il Fatto Quotidiano” del 5 Marzo 2014. 
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A giudicare dal testo attuale dell’Italicum, non tanto. Andiamo perciò ad 
elencare analiticamente i punti controversy del testo dell’I., così come 
presentato dai due leader politici il 22 gennaio  2014 e come approvato alla 
Camera il 12 marzo 2014. I punti dirimenti oggetto di discussione sono 
principalmente sei: 
a) premio di maggioranza troppo alto per la colazione che raggiunge una 
soglia minima troppo bassa 
b) previsione di un ballotaggio di secondo turno per coalizione e non per i 
singoli partiti(come invece avviene in Francia)  
c) mancata eliminazione del meccanismo delle liste bloccate 
d) previsione di circoscrizioni plurinominali particolarmente estese (a base 
regionale, con collegi a base provinciale) 
e) fissazione di diverse soglie di sbarramento – tra l’altro particolarmente 
elevate (troppo?) per l’ingresso in Parlamento dei singoli partiti, con 
sospetta violazione del principio d’uguaglianza 
f) problema di sospetta costituzionalità delle misure di promozione della 
democrazia ‘paritaria 
 
Analizziamo i punti elencati uno per uno. 
a) Innanzitutto il problema del premio di maggioranza. L’attuale testo di legge 
prevede un premio di maggioranza troppo alto (18%) per la colazione che 
raggiunge una soglia minima troppo bassa (37%), creando una palese 
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distorsione del voto “libero, uguale e paritario151. La Corte Costituzionale ci 
ha detto, infatti, che ferma restando la più ampia discrezionalità del 
legisltatore in materia (libero di fissare a qualsiasi cifra la soglia minima 
per l’accesso al premio), il premio deve essere comunque “ragionevole” e 
“proporzionale” e con il minor costo possibile per la rappresentanza 
rispetto alle esigenze della governabilità. In sostanza, di fronte della 
stabilità può anche essere sacrificata la rappresentanza, ma fino ad un certo 
punto. Apparirebbe quindi assai poco “proporzionale” e “ragionevole” 
attribuire il 55% dei seggi della Camera a quella  singola forza politica che 
raggiunga magari il 20-25% dei voti (visto che nel 37% è compresa la cifra 
elettorale dell’intera coalizione). Non a caso da più parti è invocata delle 
due l’una: o l’innalzamento della soglia minima necessaria per accedere al 
premio (dal 40% come minimo fino a un massimo del 44-45%), o 
l’abbassamento dell’entità del premio attribuito (10-12-15% massimo), o 
entrambe, proprio per garantire che la maggioranza in Parlamento rispecchi 
una maggioranza effettiva nelle urne152. Senza considerare che c’è un altro 
sottoproblema da risolvere: sarebbe indispensabile, forse, tarare 
l’ottenimento del premio rispetto agli elettori iscritti (come avviene in 
Francia al primo turno delle elezioni legislative) e non ai semplici voti 
                                                        
151  “…Trasforma la minoranza in una maggioranza: si ripete, seppur in maniera più blanda il 
meccanismo della legge-truffa.  Ricordo che quando la Dc provò ad inserirlo nel 1953 su impulso del 
presidente del Senato, Meuccio Ruini, le sinistre gridarono alla legge truffa. Ma in quel caso il premio 
scattava per un partito che aveva già avuto il 50 più uno dei voti..” SARTORI G., articolo apparso su “Il 
Sole24Ore” del 2 febbraio 2014 
 
152 CARETTI P., Premio di maggioranza e democraticità del sistema costituzionale, p.25-34, in Percorsi 
Costituzionali  n.1/2011. 
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validi. Non dobbiamo dimenticare, infatti, che nelle ultime tornate elettorali 
si è registrato un alto astensionismo, fino a punte del 25%, e che questo 
diminuisce la rappresentatività degli eletti. Nel febbraio 2013 la coalizione 
di Bersani ha ottenuto circa il 29,5% delle preferenze, quella di Berlusconi 
il 29.2%. Una differenza di alcuni decimi di punto. Ma, la questione 
centrale è che ciascuna delle due coalizioni appresentava solo il 21% circa 
dell’intero Corpo elettorale. Per ottenere davvero la dimensione della 
rappresentatività rispetto al cosiddetto “demos politico” si deve tenere 
conto che i voti ottenuti da ciascun partito devono essere rapportati agli 
aventi diritto al voto. Anche trascurando i voti bianchi e nulli, il 35% dei 
voti equivarrebbe probabilmente al 26-27% degli elettori iscritti. Che 
tradotto significa che con circa il 26 % circa dei voti il partito o la 
coalizione con la maggioranza si assicura il 53% dei seggi! Questione della 
tara elettorale a cui, a catena, se ne unisce l’altro: il fatto che nel testo di 
legge non sia previsto nessun quorum di partecipazione di elettori 
all’eventuale ballottaggio tra coalizioni previsto per la conquista del 
premio. Col rischio che l’alto tasso d’astensionismo sempre comporta in un 
sistema democratico 153 : se paradossalmente vanno a votare addirittura 
meno persone di quelle che hanno votato per le due liste portato al 
ballottaggio, per esempio chi non ha eletto nessuno non è certo invogliato a 
andarsene, queste due liste una delle due si prende l’intero premio di 
                                                        
153 BIN R., PITRUZZELLA G., Diritto Costituzionale, p. 147-150 Giappichelli Editore, 2005 
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maggioranza, ma se la partecipazione è stata bassa possiamo 
tranquillamente pensare che il 53% dei seggi possa andare a chi non ha 
neanche il venti per cento dei voti degli elettori iscritti. Con problemi 
facilmente intuibili sul piano del grado di rapppresentatività della volontà 
popolare da parte di un Parlamento così designato. 
 
b) Abbiamo accennato al meccanismo del ballottaggio di secondo turno di 
coalizione per la conquista del premio di maggioranza, nel caso in cui 
nessuna delle coalizioni arrivi al 37% dei consensi al primo turno a livello 
nazionale. Meccanismo che, così come previsto dal Legislatore italiano, si 
presta a molteplici profili di perplessità. Il doppio turno, però, funziona solo 
se i partiti si presentano da soli e non in  coalizione (con precise soglie di 
sbarramento-anche molto elevate, così da favorire la scrematura dei partiti 
più piccoli, come in Francia)154 . In modo che ogni forza politica deve 
presentare il suo candidato migliore per accedere al secondo turno: davvero  
così si offre all’elettore la possibilità al secondo turno di scegliere, e di dare 
una preferenza non manipolabile. Invece nell’Italicum i partiti che vanno da 
soli vengono    penalizzati con soglie di sbarramento fino all’8 per cento 
mentre chi si coalizza viene premiato. Così facendo, invece, non solo si 
crea una disparità ingiustificata tra partiti in e partiti fuori coalizione (soglia 
del 4,5 per i primi; dell’8 per i secondi), ma si fa in modo che i partitini 
                                                        
154 SARTORI G., La democrazia in trenta lezioni, p.108-115, Mondadori, 2008 
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diventino decisivi per la conquista del premio di maggioranza, visto che - 
paradosso dei paradossi - anche i voti delle liste che non raggiungano la 
soglia di sbarramento (e che non avranno quindi diritto nessun seggio in 
Parlamento) verranno conteggiati al primo turno155. Con la conseguenza di 
dar vita a un bipolarismo “forzato”, non frutto della volontà degli elettori 
ma di un meccanismo costruito ad arte per non disturbare equilibri, alleanze 
e rapporti di forza tradizionali delle forze politiche nate con la Seconda 
Repubblica. E con in più tutte le pratiche distorsive del caso (accordi 
sottobanco previdenti la candidature dei leader dei partitini nelle liste dei 
partiti maggiori a garanzia della loro elezione, tendenza a agglomerati di 
liste il più possibile ampie ma magari non uniformi sul piano politico. 
 “C’è una solidarietà politica forte tra questi gruppi di liste oppure sono  
solo un’aggregazione per lucrare il premio? Se fosse così davvero 
garantirebbero l’obiettivo della governabilità?”,  si chiede in maniera 
pleonastica il presidente emerito della Corte Costituzionale Cesare 
Mirabelli156. 
                                                        
155 Problema bollato come “un’assurdità” da Sartori, visto che così “i partitini, cacciati dalla finestra (con 
le soglie di sbarramento) rientrerebbero dalla porta, risultando decisivi per la conquista del premio di 
maggioranza e c quisendo un potere ricattatorio rispetto ai grandi partiti decuplicato, se possibile, 
rispetto al porcellum”, articolo su Il Sole24 Ore dell’8 febbraio 2014. E il fatto che sia una questione 
affatto secondaria, è testimoniato anche dalle dichiarazioni di chi è stato in prima fila nell’elaborazione 
dell’Italicum. In un’intervista del 4 marzo 2014 a La Stampa, infatti,  il professor D’Alimonte (uno degli 
esperti di riferimento di Renzi nell’eleaborazione del progetto di legge), afferma di aver molto insistito, 
durante gli incontri che ci sono stati per la messa a punto dell’I, perché i voti dei partiti che non 
raggiungono il 2% - al massimo 1%- non fossero conteggiati ai fini dell’ottenimento del premio di 
maggioranza.  Senza successo finora.      (N.d.A.) 
 
156 Intervista a La Repubblica del 7 febbraio 2014 
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Di solito, nei sistemi a doppio turno, come appunto quello francese, “…..il 
primo turno serve a valutare il peso delle forze in campo che, poi, si 
alleano a formare la coalizione per il secondo. La coalizione, dunque, non 
si forma esclusivamente a priori, ma costituisce il frutto di una trattativa ex 
post su un programma espressione di una mediazione tra interessi, che può 
portare a convergenze o desistenze. Né pare ragionevole un simile 
inchiavardamento, quando poi è possibile che i parlamentari nominati 
come frutto di alleanze possano spostarsi, come gli permette l’art. 67 Cost., 
dal perimetro della maggioranza, con la conseguenza di mandare in crisi 
l’intera architettura politica così congegnata…”157. 
 
c) problema della mancata eliminazione del meccanismo delle liste bloccate: 
la questione probabilmente più controversa. La conferma del voto 
‘bloccato’, senza preferenze, però in circoscrizioni molto piccole (come 
sembra delinearsi nel modello dell’Italicum), potrebbe tutto sommato 
mantenersi dentro i binari tracciati dalla Corte158, a condizione però che 
                                                        
157 LANCHASTER F., Dal Porcellum all’italicum: nuovi collegamenti e nuovi orari, ma su vecchi 
binari, p.6, in Osservatorio Costituzionale- wwww.associazionedeicsotituzionalisti.it, febbraio 2014 
 
158  Che come abbiamo già visto, (vedi Nota 52), a differenza della Corte di Cassazione, sancente 
nell’ordinanaza 12060 di rinvio alla Consulta l’obbligo di eliminare le liste bloccate e reintrodurre il voto 
di preferenza) ha stabilito. nella sent. n.1 2014, come  questa disciplina non è comparabile né con sistemi 
caratterizzate da liste bloccate solo per una parte dei seggi, né con sistemi caratterizzati da circoscrizioni 
elettorali di dimensioni territoriali ridotte, “nelle quali il numero dei candidati da eleggere sia talmente 
esiguo da garantire l’effettiva conoscibilità degli stessi e con essa l’effettività della scelta e la libertà del 
voto “ (al pari di quanto accade nel caso dei collegi uninominali). Ammettendo in pratica il meccanismo 
delle liste bloccate, purché corte, anzi cortissime (di tre o quattro persone al massimo). Al momento il 
testo dell’Italicum prevede invece sì, liste corte, ma con un numero che può arrivare fino a sei candidati, 
cioè il numero di tutti i seggi assegnati ad un determinato collegio - che variano da tre a sei     (N.d.A.) 
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venga mantenuto il divieto delle candidature multiple (che ha funzionato 
come una sorta di  ‘moltiplicatore’ del carattere ‘castale’ del voto senza 
preferenze, nella formazione di un Parlamento di “nominati” dale segreterie 
di partito, e che la stessa Corte Costituzionale ha identificato come uno 
degli elementi di rafforzamento almeno dell’irragionevolezza della 
disciplina delle liste bloccate’). Candidature multiple che, dopo varie 
discussioni, sono state reintrodotte seppur fino a un massimo di 8- per i 
singoli candidati. Il ‘recupero’ di una quota di pluricandidature è allora 
incostituzionale159? Non è facile dirlo. Tutto si muove sul filo sfumato della 
ragionevolezza, e indubbiamente le diverse affermazioni della Corte non 
hanno avuto e non hanno la medesima incidenza, il medesimo peso, nella 
valutazione di incostituzionalità. Così come non è facile dire se il 
meccanismo di di liste bloccate, così come contemplato dall’Italicum 
(corte, ma non cortissime), sia o meno costituzionale. Anche in dottrina c’è 
un fervente dibattito in merito: chi afferma che esse sono in ogni caso 
irricevibili e come occorre reintrodurre il voto di preferenza, indispensabile 
per rispettare fino in fondo la libertà e il potere di scelta dell’elettore160;  e 
chi invece, adottando una visione più pragmatica161, afferma che è un falso 
                                                        
159 Come sostiene AINIS M., Le pluricandidature non sono commestibili, in editoriale apparso sulla 
prima pagina del Corriere della Sera, 30 gennaio 2014 
160  Vedi in materia, CARLASSARRE L., PACE A., RODOTA’ S. in un articolo apparso su “La 
Repubblica” del 28/12/2013 
 
161  Vedi SARTORI G., Il sultanato, p.128-155, Laterza 2010;  
DE SIERVO U., intervista al Corrriere della Sera del 24 gennaio 2014;  
NICOTRA I., Proposte per una nuova legge elettorale alla luce delle motivazioni contenute nella  
sentenza della Corte costituzionale n. 1 del 2014, p.15-17, testo dell’intervento tenuto     [prosegue] 
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problema perché questo favorirebbe lo scambio elettoralmafioso-specie nel 
Sud -, e altre pratiche poco onorevoli di compravendita voti, non facendo 
altro che favorire lo scontro interno selvaggio all’interno dei partiti, con 
conseguente aumento del grado di litigiosità e conseguentemente 
dell’instabilità del quadro politico. Ma soprattutto, quel che è più grave, 
costituirebbe un vulnus rispetto allo stesso principio di eguaglianza 
sostanziale (art. 3, comma 2°, Cost.), in quanto solo chi dispone di risorse 
economiche adeguate può decidere di presentare la propria candidatura, 
lasciando fuori dal diritto di partecipazione politica attiva i ceti 
economicamente più deboli della popolazione. Non a caso, per tutti questi 
motivi, il voto di preferenza non è utilizzato in nessun ordinamento (almeno 
di quelli più vicini al nostro: Germania, Francia, Spagna, Regno Unito)162. 
 
d) Ma come nelle scatole cinesi, un problema ne contiene un altro. Dalla 
questione delle liste bloccate discendano altre due sottoquestioni: quello 
delle candidature plurime, come abbiamo già visto, e quello dell’ampiezza 
delle circoscrizioni elettorali (come finora abbiamo analizzato solo in 
parte).  L’Italicum attualmente, infatti, prevede l’isituzione di circoscrizioni 
particolarmente estese – per lo più infraregionali, infraprovinciali in alcuni 
casi, che eleggono indicativamente dai 4 ai 6 parlamentari (peccato poi però 
                                                                                                                                                 
 
[continua]    nell’ambito delle audizioni sulla legge elettorale presso la Commissione Affari 
Costituzionali della Camera dei Deputati (13 gennaio 2014 ), poi pubblicato sul sito www.giurcost.org. 
 
162 NICOTRA I., idem, p.17 
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che il riparto dei seggi avvenga a livello nazionale). Sistema che non solo 
sfavorisce i partiti minori, ma che schiaccia eccessivamente il voto delle 
Politche su una dimensione nazionale, penalizzando fortemente le realtà 
locali e le diverse tendenze, non solo da area geogragica ad area geografica, 
ma anche da area geografica ad area geografica, da regione a regione –
elemento fondamentale da valorizzare in un Paese a forte caratterizzazione 
locale -“il paese dei mille campanili”- come l’Italia. Se davvero i collegi 
dovessero corrispondere alle attuali province, il rischio è che non lo siano 
tutte, e che in alcuni casi almeno, il numero dei candidati sia tale da 
reiterare quella situazione di ‘difficile conoscibilità’ da parte degli elettori 
che il Giudice costituzionale ha stigmatizzato. Per questo, forse, sarebbe 
opportuna l’istituzione di circoscrizioni elettorali sì plurinominali, ma di 
dimensioni territorialmente ridotte e particolarmente radicate sul piano 
locale, così da favorire l’elezione anche di membri dei partiti “piccoli” 
(come avviene ad esempio in Spagna, dove il numero dei candidati da 
eleggere é talmente esiguo da garantire l'effettiva conoscibilità degli stessi e 
con essa l'effettività della scelta e la libertà del voto. Soluzione da sempre 
caldeggiata sia da Sartori 163 che da D’Alimonte164, che sottolineano come 
così facendo quella che voi tecnici chiamate uno “sbarramento implicito” 
che avrebbe favorito una coesione delle forze politiche e la tutela delle 
                                                        
163  SARTORI G., La democrazia in trenta lezioni, p. 24-28, Mondadori, 2008 
 
164 D’ALIMONTE R., FUSARO C., (a cura di), La legislazione elettorale italiana. Come migliorarla e 
perché,  p.71-80, il Mulino, 2008. 
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rappresentanze territoriali, senza bisogno di Salva Lega, Salva Forza Sud e 
via dicendo. Queste le problematiche c.d ‘tecnicali’ delle liste bloccate.  
Non c’è dubbio, comunque, mettendo il discorso su un piano diverso e 
più ampio, che non si può ridurre tutto alla tecnicalità della dimensione 
della lista e della circoscrizione. Il voto di lista bloccato è stato in un 
certo senso uno dei simboli della profonda crisi di credibilità e di 
legittimazione della politica in questi anni. La sua contestazione, di 
contro, ha segnato una reazione che va nel segno della trasparenza, del 
recupero di una dimensione della procedura elettorale che sia politica 
anche nel senso sociale del termine, che ridiventi ‘contendibile’ anche 
dentro le diverse appartenenze partitiche, le diverse soggettività. 
L’immagine del ‘Parlamento dei nominati’, forse troppo enfatica, e non 
automaticamente convertibile in un profilo di incostituzionalità, 
traduceva bene il senso di una frattura percepita tra il voto e la 
rappresentanza, che aveva proprio nelle liste bloccate il suo principale 
strumento. Non voglio negare che le preferenze possano comportare 
dei rischi, come quelli prima indicati. Si tratta però di inconvenienti che 
possono essere affrontati e limitati, ‘trattati normativamente’, senza 
arrivare alla soluzione radicale di escludere il modello165. 
                                                        
165  Vedi sempre sul punto:  NICOTRA I., Proposte per una nuova legge elettorale alla luce delle 
motivazioni contenute nella sentenza della Corte costituzionale n. 1 del 2014, che propone un sistema 
obbligatorio di primarie per selezionare le candidature che confluiranno poi nelle liste bloccate (p.15-
17); e 
 LANCHASTER F., Dal Porcellum all’italicum: nuovi collegamenti e nuovi orari, ma su vecchi binari, 
in Osservatorio Costituzionale- wwww.associazionedeicsotituzionalisti.it, (febbraio 2014)    [prosegue] 
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e) Altro problema, in grado di determinare questa volta una lesione questa 
volta del principio della rappresentanza, é quello delle soglie di 
sbarramento previste per i singoli partiti (12% di coalizione quando Corte 
Europea prevede un max del 10%; 4,5 per chi si presenta in coalizione; 8% 
per chi si presenta da solo).  Per alcuni non é un problema di numeri quanto 
di uniformità e di semplificazione (“stabilire una soglia unica per tutti 
senza distinzioni... possibilmente impegnativa ma non impossibile..” 
D’Alimonte166); per  altri (Rodotà167, Pertici) é una soglia troppo alta che di 
fatto elimina tutti i partiti di piccola-media grandezza impedendo l’ingresso 
in Parlamento di una buona fetta di forze rappresentanti una buona fetta 
dell’elettorato (rischio di deriva maggioritaria). Per altri ancora (Sartori168) 
invece ben venga la fissazione di soglie alte, così da eliminare la piaga dei 
                                                                                                                                                 
[continua]    dove osserva a p.6 che “….per risolvere razionalmente la questione, il Legislatore 
dovrebbe riconsiderare non solo il tema delle primarie, ma, in generale, quello della selezione delle 
candidature con garanzie di democraticità intrapartitica. La Corte costituzionale ha chiesto di fare in 
modo che non siano i leader dei partiti a scegliere un Parlamento di 630 persone. In questa prospettiva 
la parte più insoddisfacente della sentenza della Corte sta, a mio avviso, nella sottovalutazione 
dell’art.49 della Cost. e della funzione del partito politico. L’ordinanza n. 79 del 2006 aveva aperto una 
strada alla regolazione delle funzioni pubblicistiche del partito politico, cui alle radici dell’ordinamento 
aveva fatto riferimento lo stesso giovane Leopoldo Elia. La Corte, che è dovuta intervenire in emergenza 
per i difetti di reazione del sistema partitico - istituzionale, sembra invece  avere scientemente 
obnubilato l’art. 49 Cost…. È,quindi, opportuno tornare pensare a forme pubblicistiche di regolazione 
dei diritti degli iscritti ai partiti e di selezione adeguata delle candidature.” 
 
166 D’ALIMONTE R.-BARTOLINI S., (a cura di), Maggioritario finalmente? La transizione elettorale 
1994-2001, p.51-58, il Mulino (2002).  
Un problema, quello della non uniformità delle soglie, del resto già sollevato da parte della dottrina 
all’epoca del porcellum- anche se poi non approfondito-, sospettato evidentemente di ledere l’art. 3 Cost. 
Anche in questo caso potrebbe prendersi esempio dagli altri Paesi Europei a noi più vicini dove, lungi 
dal fissare un caleidoscopio di soglie,  si fissa un’unica soglia: 5% a livello nazionale in Germania, 
12,5% per accedere al ballottaggio in Francia; 3% a livello circoscrizionale in Spagna.    (N.d.A.) 
 
167 RODOTA’ S., Democrazia senza partiti, p. 20-51, Edizioni di Comunità, 2013 
 
168 SARTORI G., La democrazia in trenta lezioni, p. 78-82, Mondadori 2008 
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“partitini” che tanti governi sia della Prima  che della Seconda Repubblica 
hanno tenuto in ostaggio, rendendo di fatto impossibile “la governabilità”, 
valore-base di una democrazia matura. 
 
f) infine, il problema della costituzionalità  delle misure di promozione della 
democrazia c.d. “paritaria”: come si è visto, l’Italicum, molto 
opportunamente, prevede che nelle liste nessuno dei due sessi può essere 
rappresentato in misura superiore al 50%; e soprattutto, che nelle liste non 
possono esserci più di due candidati consecutivi dello stesso sesso. In 
questo modo, si vuole non solo garantire un riequilibrio dei ‘generi’ nella 
fase della candidatura, ma determinare almeno in parte, attraverso la 
combinazione tra distribuzione dei seggi sulla base dell’ordine di 
graduatoria e necessità della alternanza ‘temperata’ tra i candidati dei due 
sessi (non più di due uomini o due donne consecutivamente), il risultato 
dell’elezione all’interno delle liste e delle circoscrizioni. Personalmente, 
potrei anche essere d’accordo con questa impostazione, che vuole ‘prendere 
sul serio’ l’obiettivo costituzionale (artt. 51 e 117/7°comma) del 
riequilibrio della rappresentanza. Il problema però è che potrebbe non 
essere d’accordo la Corte Costituzionale169. Anche nella sua giurisprudenza 
più recente e favorevole al principio delle pari opportunità nella 
rappresentanza politica (penso alla sent. 4/2010 sulla preferenza di genere 
                                                        
169 Vedi sul punto il raffinato intervento di D’ALOIA A., La sent. n.1 del 2014 e l’Italicum, 30 gennaio 
2014, [7], in www.confronticostituzionali.eu.it. 
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nella legge elettorale della Campania), la Corte non ha mai abbandonato del 
tutto (anzi lo ha esplicitamente confermato) il principio secondo cui le 
misure promozionali possono rimuovere gli ostacoli, non attribuire 
direttamente il risultato perseguito. Tanto che nella sentenza richiamata, la 
Corte rimarca che “il risultato dell’azione positiva non sarebbe, in ogni 
caso, effetto della legge, ma delle libere scelte degli elettori, cui si 
attribuisce uno specifico strumento utilizzabile a loro discrezione”; e 
ancora, che “non vi debbono essere, in base alla norma censurata, 
candidati più favoriti o più svantaggiati rispetto ad altri, ma solo una 
eguaglianza di opportunità particolarmente rafforzata da una norma che 
promuove il riequilibrio di genere nella rappresentanza consiliare”. 
Il rischio, insomma, è che la disposizione dell’Italicum venga tacciata 
d’incostituzionalità per diseguaglianza di genere… al contrario tra uomo 
(irragionevolmente sfavorito) e donna (irragionevolmente favorita). 
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4.3.3. Perplessità in ottica politico-democratica 
 
Da cui l’emersione prepotente di 3 grandi macro-problemi posti dall’Italicum: 
il primo di pura  “sostanza” politica, mentre gli altri due più “di sostanza”, di 
diritto costituzionale - già in parte accennati nel paragrafo precedente, ma da 
approfondire ulteriormente170. 
 
Il problema politico della ‘Legge Fotografia’171 
 
La legge elettorale 270/2005 dichiarata incostituzionale dalla sentenza n. 
1/2014 della Corte  costituzionale è stata approvata dalla maggioranza di 
governo berlusconiana dell’epoca a pochi mesi dalle elezioni politiche, 
quando, sofisticati sondaggi alla mano, la sconfitta di quello schieramento 
appariva inevitabile. La legge, nei limiti dei necessari compromessi atti a 
soddisfare le diverse forze di quella maggioranza, non faceva altro che 
fotografare tali sondaggi, approntando una normativa che avrebbe trasformato 
il risultato atteso di lì a  pochi mesi (sia in termini di voti che di distribuzione 
geografica degli stessi) nel miglior risultato possibile, in termini di seggi, per 
l’allora coalizione di centro-destra. Questo atto ha fortemente destabilizzato 
gli equilibri su cui si fonda il ‘patto repubblicano’, ossia quell’insieme di 
                                                        
170 MERCADANTE D., L'Italicum e la riforma della legge elettorale nella XVII legislatura, in 
www.forumcostituzionale.it, 21 gennaio 2014 
 
171L'Italicum e la riforma della legge elettorale nella XVII legislatura, idem, p. 1-2 
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regole, anche non scritte, che costituiscono il fondamento della convivenza 
politica tra i maggiori partiti e attori istituzionali del paese. Pur non violando 
patentemente alcuna puntuale prescrizione costituzionale (veniva violato 
piuttosto uno dei presupposti alla base delle norme costituzionali rilevanti), un 
comportamento del genere  ‘avvelena i pozzi’ della democrazia, che non può 
funzionare a lungo senza che sussista un  livello minimo di ‘lealtà 
istituzionale’ tra i maggiori attori politici. Ora, qualsiasi decisione si voglia 
assumere in merito alla riforma della legge elettorale di cui oggi si discute, è 
essenziale che questa non si traduca in una seconda ‘legge fotografia’, diretta 
a procurare alle forze che la promuovono il miglior risultato possibile alla luce 
delle previsioni di voto disponibili 172 . Purtroppo, la proposta che si sta 
commentando opera proprio in questo senso.  I suoi due artefici, Renzi e 
Berlusconi, l’hanno congegnata qual è al fine di conseguire degli obiettivi 
altamente specifici e contingenti, riguardanti i propri partiti e se stessi, in 
quanto leader carismatico-mediatici di tali partiti. Tra questi obiettivi appaiono 
con  evidenza i seguenti:  
a) polarizzare la competizione politica - grazie alle liste bloccate, alla 
distribuzione nazionale dei seggi, al cospicuo premio di maggioranza, 
all’eventuale ballottaggio, alla possibilità delle candidature plurime (pur 
limitate) – intorno ai leader degli schieramenti, riducendo notevolmente il 
                                                        
172 Rompendo fatalmente e perniciosamente il ‘velo d’ignoranza’,  ossia quell'incapacità ‘benefica di 
conoscere e prevedere quale sarà il suo posto nella società (nel nostro caso nell’incapacità di conoscere 
gli effetti del sistema elettorale, poiché non emanato in funzione dell’immanente’ ma proiettata in una 
visione più ampia e duratura del tempo. Sul punto vedi Nota 36       (N.d.A.) 
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ruolo, in sede di campagna elettorale delle rispettive coalizioni di 
riferimento e degli stessi partiti di appartenenza di tali leader; 
b)  all’interno delle coalizioni, penalizzare, rendere  pesantemente subalterni e, 
tendenzialmente, estinguere i partiti ‘minori’, grazie alle elevate soglie di 
sbarramento e al destino marginale di chi non consegue il premio di  
maggioranza o non perviene almeno al ballottaggio;  
c) minimizzare il potere di  condizionamento dei partiti ‘antagonisti’ di grandi 
dimensioni (oggi il M5S) che, se non riescono ad ottenere il premio di 
maggioranza o a prevalere in sede di ballottaggio, vengono fortemente 
penalizzati in termini di seggi. Ora, nessuno crede che un partito possa 
votare una riforma elettorale che lo penalizzi seriamente. Ciò detto, la 
stravaganza della proposta in discussione rispetto alle pur varie leggi 
elettorali vigenti nelle democrazie occidentali contemporanee, nonché la 
sua barocca complessità, rendono piuttosto evidente che il PD e Forza Italia 
si accingono a sancire, nei fatti, l’ammissibilità della pratica delle ‘leggi 
fotografia’, modellate sui sondaggi e sulle esigenze elettorali di breve 
termine delle maggioranze che le approvano. La gravità di questa deriva ai 
fini della tenuta del patto repubblicano è evidente. Senza scomodare Stati 
Uniti d’America e Inghilterra, che mantengono il first past the post dalla 
fondazione dei rispettivi sistemi democratici, è agevole constatare come le 
leggi elettorali delle democrazie mature siano nella grandissima 
maggioranza dei casi delle leggi ‘lineari’ (leggi che, in altre parole, 
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attribuiscono i seggi in un modo piuttosto semplice da illustrare anche ad 
un elettore dalle scarse cognizioni giuridiche, secondo principi di ‘giustizia 
distributiva’ piuttosto elementari) e ‘longeve’ (destinate a vigere per 
decenni, se non secoli). Una legge elettorale ‘opportunista’ come quella in 
discussione, che ne sostituisse in così breve volgere di tempo un’altra 
dall’analogo carattere, segnerebbe un degrado della vita democratica 
italiana dalle conseguenze difficilmente prevedibili, ma molto 
probabilmente di non lieve entità. 
 
Il Parlamento di ‘Governo’, un inedito nel panorama liberal-democratico173 
 
I sistemi elettorali di tutte le democrazie liberali di stampo occidentale sono 
modellati su tre archetipi: il proporzionale, il maggioritario uninominale 
anglo-americano ed il doppio turno francese. I tre archetipi possono dare 
luogo, e nei fatti è questo che accade, a una serie  piuttosto notevole di varianti 
(il proporzionale ‘purissimo’ di Israele174 ha pochissimo a che fare con quello 
a collegi ristretti spagnolo, o col proporzionale ibrido tedesco 175 ; il  
                                                        
173 L'Italicum e la riforma della legge elettorale nella XVII legislatura, idem, p. 3-4  
 
174 Sistema parlamentare israeliano dove Il potere legislativo spetta alla Knesset (Assemblea nazionale), 
composta da 120 deputati (MK) eletti ogni quattro anni con sistema proporzionale (con applicazione 
del metodo D'Hondt), nelle liste dei partiti. Alle elezioni legislative non è previsto il voto di preferenza. 
Il territorio costituisce un unico collegio elettorale ed è prevista una soglia di sbarramento 
(dal 1996 fissata al 2%)      (N.d.A) 
 
175 per l’analisi di questi sistemi, v. CAP. II 
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maggioritario uninominale britannico/statunitense176 è assai diverso da quello 
‘a preferenza multipla’ australiano177 ecc.). Ognuno di questi sistemi, però, 
risponde ad un criterio che sta alla base della separazione tra i poteri per come 
è intesa in tutte le liberal-democrazie: l’elettore non sceglie, col medesimo 
atto, il proprio deputato e la maggioranza di governo (o meglio: non sceglie il 
proprio deputato in base e subordinatamente alla scelta della maggioranza di 
governo; è l’inverso che accade: la maggioranza di governo è determinata 
dalle scelte degli elettori concernenti i singoli deputati, anche nei sistemi che 
esibiscono le più spinte vocazioni maggioritarie). Il governo deve ottenere la 
fiducia del parlamento (se si eccettuano i regimi dove la separazione dei poteri 
è ultra-rigida, come gli Stati Uniti d’America), ma in nessun sistema politico 
liberal-democratico l’elezione della maggioranza dei parlamentari è funzione 
diretta e indefettibile di un voto conferito – sostanzialmente – al candidato 
primo ministro e alla sua proposta di governo. La Corte costituzionale, nella 
sentenza n. 1/2014, ha dichiarato incostituzionale il premio di maggioranza 
                                                        
176  idem  
 
177 ll sistema elettorale australiano costituisce una via di mezzo tra il sistema uninominale 
maggioritario di collegio a turno unico e quello a doppio turno, ed è una variante del voto singolo 
trasferibile.    L'elettore deve votare per tutti i candidati concorrenti (pena l'annullamento della scheda 
elettorale, scrivendo il numero dell'ordine di preferenza accanto a ciascun candidato. Ogni lista può 
presentare un solo candidato per collegio, e Viene eletto il candidato che ottiene la maggioranza assoluta 
dei voti. Se dopo il primo scrutinio (ossia dopo il computo delle prime preferenze) nessun candidato avrà 
superato il 50% dei consensi, si eliminerà l'ultimo candidato (ossia il candidato con il minor numero di 
prime preferenze) e si distribuiranno le sue seconde preferenze sugli altri candidati. Se neanche le 
seconde preferenze del candidato eliminato saranno sufficienti, si distribuiranno le sue terze preferenze, 
poi le quarte, e così via. Se, terminate tutte le preferenze del candidato eliminato nessun candidato avrà 
superato il 50%, si passerà all'eliminazione del penultimo candidato ed alla conseguente distribuzione  
delle sue seconde preferenze, poi delle terze, e così via. Questo procedimento termina quando un 
candidato sarà arrivato alla maggioranza assoluta dei voti       (N.d.A.) 
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attribuito dalla legge elettorale appena caducata in quanto eccessivo e 
irragionevole, specificando però che la finalità di ‘stabilizzare’ le maggioranze  
parlamentari può ben essere perseguita dal legislatore italiano. Ebbene, è facile 
rendersi conto che quasi tutti i sistemi elettorali liberal-democratici (fanno 
eccezione in questo senso solamente i sistemi proporzionali ‘puri’, senza 
soglie di sbarramento o con soglie di sbarramento molto basse) fanno 
esattamente questo, e lo fanno sempre o attraverso elevate soglie di 
sbarramento (vedi la Germania, dove i voti dei partiti che non raggiungono il 
5% vengono ‘ridistribuiti’ alle formazioni politiche che superano questa 
soglia, ridistribuzione che è ancora più accentuata in Spagna), o attraverso il 
potente effetto coagulante tipico dei collegi uninominali (sia di tipo anglo-
americano che di tipo francese) ove, in ciascun collegio, i voti attribuiti a tutti i 
candidati eccettuato il più votato vengono dispersi e non trovano 
rappresentanza alcuna in parlamento.  Nessuno di questi sistemi elettorali 
però, nonostante la loro tendenza, in certi casi estrema, a penalizzare le piccole 
formazioni politiche e a spingere gli elettori a concentrare i propri voti (si veda 
il caso del rigidissimo bipartitismo statunitense), garantisce indefettibilmente 
al ‘vincitore’ delle elezioni (alla formazione che ha ottenuto più voti rispetto a 
tutte le altre) una maggioranza parlamentare atta a sostenere un governo, e 
nemmeno tende al compattamento dell’elettorato riversando in parlamento un 
numero cospicuo di deputati ‘eletti’ en bloc al solo scopo di ‘creare’, a 
qualsiasi prezzo, una maggioranza assoluta (costituisce una parziale eccezione 
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la Grecia, dove tuttavia il premio di maggioranza non garantisce a chi se lo 
aggiudica di poter formare un governo). È fin troppo facile, ma è terribilmente 
doveroso, rimarcare che tutto questo avviene perché il governo, finché si 
aderisce, come tutte le liberal-democrazie fanno, al principio della Déclaration 
des droits de l’homme et du citoyen del 1789, secondo il quale “Toute Société 
dans laquelle la garantie des Droits n’est pas assurée, ni la séparation des 
Pouvoirs déterminée, n’a point de Constitution” (art. XVI, sottolineatura mia), 
non può pretendere, in spregio proprio al principio di separazione dei poteri, di 
trovarsi immancabilmente e a prescindere dal livello di frammentazione 
dell’elettorato una maggioranza parlamentare ‘a disposizione’, perché, in una 
democrazia liberale, è il governo a dover ricercare il consenso della 
maggioranza dei parlamentari, in quanto rappresentanti, ciascuno per proprio 
conto, della nazione (e non mandatari dei partiti o ‘facilitatori’ della 
governabilità), e il parlamento deve possedere degli strumenti 
ragionevolmente efficaci di controllo e di pressione sull’esecutivo, anche dopo 
avergli concesso la fiducia. La retorica dell’efficienza a tutti i costi, e forse 
anche una scarsa considerazione della funzione parlamentare, hanno portato la 
nostra democrazia in una zona oscura, pericolosamente vicina al confine oltre 
il quale il rispetto della separazione tra i poteri, e dunque la permanenza di una 
forma di governo (di una Constitution) liberal-democratica, viene messo in 
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discussione 178 . È il caso di fermarsi e di riflettere molte volte prima di 
intraprendere questo cammino. 
 
Il dubbio rispetto alla sentenza n. 1/2014 della Corte Costituzionale179 
 
Molti degli argomenti evocati in precedenza portano a chiedersi se veramente, 
come sostenuto da parte di diversi politici e da alcuni giuristi, la nuova legge 
‘rispetti’ le prescrizioni contenute nella Sentenza n. 1/2014 della Corte 
costituzionale che, con una  severità che conta pochi precedenti, ha rilevato 
gravi incostituzionalità nella legge elettorale 270/2005, ‘salvando’ il  
parlamento dell’epoca (ed i precedenti eletti con il medesimo sistema) quasi 
esclusivamente allo scopo di impedire la disgregazione dello stato che sarebbe 
seguita alla delegittimazione radicale delle assemblee legislative (aspetto della 
decisione, questo, tanto importante quanto taciuto dai commenti ‘politici’ ad 
essa). Le incostituzionalità rilevate dalla sentenza concernono due punti: 
l’attribuzione di un premio di maggioranza ‘irragionevole’ e non collegato a 
una soglia minima di sbarramento, e la sottoposizione all’elettore di lunghe 
liste bloccate di candidati, stilate senza controlli dalle segreterie dei partiti 
politici. 
                                                        
178 Sul punto leggi, per approfondimenti: D’ANDREA A., La deformazione del sistema di governo 
parlamentare italiano. Qualche suggerimento su ciò che sarebbe utile fare, seguendo le nitide tracce di 
Valerio Onida, p.667-691, in Alle frontiere del diritto costituzionale. Scritti in onore di Valerio Onida, 
Giuffré Editore, 2011 
 
179  L'Italicum e la riforma della legge elettorale nella XVII legislatura, idem, p. 5-6 
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Quanto al primo punto, la tesi dei proponenti della riforma che si commenta è 
che, con la fissazione di una soglia del 37% per l’attribuzione del premio di 
maggioranza al primo turno e con la previsione di un ballottaggio in caso di 
non raggiungimento di tale soglia, il rispetto del requisito della ragionevolezza 
del premio sia assicurato. Questo è quantomeno dubbio. In primo luogo, resta 
l’obiezione (non affrontata dalla Corte costituzionale in quanto, in virtù del 
sistema elettorale del Senato e del petitum del giudizio, estranea al thema 
decidendum) riguardante la compatibilità con la nostra Costituzione di un 
sistema elettorale che non si limiti, come la gran parte dei sistemi elettorali 
liberal-democratici, a ‘favorire’ la formazione di maggioranze di governo 
stabili, ma la ‘imponga’ immancabilmente agli elettori (la questione del 
‘parlamento di governo’ di cui al punto precedente). In secondo luogo, che un 
premio di maggioranza del 18-20% sia ‘ragionevole’ è tutto da dimostrare. 
Ancora, che una forza politica che abbia conseguito (magari facendosi 
detestare da tutti i rimanenti elettori) il 35% dei suffragi abbia diritto a 
governare, forte di un 53-55 per cento dei deputati, e che questo meccanismo 
sia ‘proporzionato’ al fine di ‘incoraggiare’ (non imporre) la stabilità di 
governo, è anch’esso tutto da dimostrare, e non è così facilmente leggibile tra 
le righe della Sentenza n. 1/2014 come taluni sostengono. Infine, il 
meccanismo del ‘ballottaggio-ordalia’, all’esito del quale un partito o 
coalizione che si sono assicurati meno del 35% dei voti si vedono consegnare 
la maggioranza assoluta dei seggi in parlamento, non è stato, neanche questo, 
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oggetto di giudizio da parte della Corte costituzionale, e difficilmente un 
giudizio del genere potrà svolgersi a cuor leggero o risultare eccessivamente 
clemente, a meno di non ripensare a fondo il ragionamento svolto in merito al 
premio di maggioranza appena dichiarato incostituzionale180. 
Quanto alla mancata possibilità per gli elettori di influire in qualche modo 
sulla composizione delle liste e sulla scelta finale dei parlamentari all’atto 
delle elezioni, si è già accennato al fatto che la riduzione delle dimensioni dei 
collegi proporzionali (che parrebbe, ma vi sono dubbi in tal senso, seguire un 
puntuale suggerimento della Sentenza n. 1/2014) è in realtà una misura senza 
effetti concreti, almeno nel caso in cui, come anticipato nella bozza di 
articolato ad oggi disponibile, si procedesse ad assegnare i seggi attraverso un 
loro riparto su base nazionale. Inoltre, è piuttosto chiaro che la Corte 
Costituzionale non ha censurato solamente l’irragionevolezza dell’entità del 
premio di maggioranza e la mancata possibilità di esprimere preferenze, ma 
anche l’effetto complessivo di entrambe queste mancanze. Il previsto 
mantenimento dell’impossibilità di esprimere una preferenza, la mancata 
obbligatorietà di elezioni primarie regolamentate per legge secondo un 
rigoroso principio democratico e monitorate alla stregua delle elezioni 
politiche, uniti al perdurare di premi di maggioranza decisamente cospicui, 
sembra lasciare pressoché intatta la menomazione complessiva della 
rappresentanza che la Corte costituzionale, con riguardo alla legge elettorale 
                                                        
180 Sul punto, vedi quanto già scritto al CAP.I, 4.2 
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caducata, ha fustigato con accenti raramente rintracciabili nella sua 
giurisprudenza, solitamente attenta a mantenere la massima deferenza verso la 
sovranità del parlamento, allorché si trovi a giudicare su materie ad alta 




Un paese che, per giudizio pressoché unanime, si trova ad affrontare un grave 
problema di selezione della classe politica e di rafforzamento di una flebile 
etica pubblica condivisa, rischia di vedere affidate le proprie sorti ad un 
meccanismo di elezione dei propri rappresentanti concepito in maniera 
opportunistica, tradendo una pesante mala fede costituzionale, mirante a 
limitare quanto più possibile (e forse più di quanto sia lecito in una 
democrazia liberale) l’influenza dei cittadini sui loro rappresentanti, influenza 
che si tende a far collassare sulla scelta tra due leader il cui ‘scontro’ personale 
dovrebbe condensare ogni determinazione riguardante l’azione sia del 
parlamento che del governo.  Molto ci sarebbe da scrivere sui motivi per i 
quali una prospettiva del genere è deleteria, soprattutto per un paese 
istituzionalmente debole come l’Italia. Ancor più deleteria se, come molti 
costituzionalisti sembrano intravvedere all’orizzonte, si concretizzi il pericolo 
– abbastanza fondato per i motivi elencati in precedenza - che anche questa 
                                                        
181 L'Italicum e la riforma della legge elettorale nella XVII legislatura, idem, p.6 
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legge, così come congegnata, rischia di essere di nuovo cassata dalla Corte 
Costituzionale in un futuro più o meno prossimo, con conseguenze negative 
difficilmente quantificabili sul piano dell’intera architettura costituzional-
democratica del nostro sistema.  
 
 




Con questa trattazione si è voluto fornire un quadro più o meno esaustivo del 
sistema delle riforme elettorali che si sono succedute in Italia nel corso degli 
anni, dei decenni, dei secoli: dalla prima varata all’indomani dell’Unità 
(1861), passando per la rivoluzione proporzionalista dell’età giolittiana 
(1915), fino alla nascita dello Stato repubblicano con l’emanazione della 
Costituzione (1948), e con tutto ciò che ne è derivato – fino ai giorni nostri 
con la proposta per certi versi ‘storica’ e inedita dell’Italicum, e le sue 
proposte di riforma che già si accumulano e accavallano sia all’interno del 
mondo politico che di quello accademico. 
Ieri, oggi e domani appunto. Provando ogni volta, nel corso della trattazione, 
a non limitarci a una mera descrizione ‘fotografica’ degli eventi come si sono 
succeduti nel tempo e a una recezione  ‘passiva’ dei vari modelli elettorali – 
sia italiani che europei nella lettura comparatistica -, ma sforzandoci di 
adottare una lettura critica e problematica degli stessi (grazie all’ausilio 
dell’ampio materiale di ricerca e discussione messo a disposizione da politici 
costituzionalisti e studiosi del diritto per un argomento centrale per la nostra 
democrazia), in grado di mettere in evidenza ogni volta, con chiarezza, luci e 
ombre di ciascun meccanismo elettorale, e di fornire così un contributo, per 
quanto piccolo, alla discussione generale. 
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Anche la proposta finale della “mia” legge elettorale ideale, un po’ per 
“mettersi in gioco” un po’ per “esigenza di competezza scientifica” come 
sottoliniato in precedenza182 , non è stata fatta altro che in questa ottica: 
provare a portare la mia piccola pietra nell’edificazione di quel castello che, 
si spera a breve, costituirà il fulcro di una Riforma elettorale, e più in 
generale, di una Riforma delle istituzioni il più possibile “equa” ed 
“equilibrata. Con una consapevolezza però, sempre vigile, che ci deve 
accompagnare in questo percorso, tanto lungo e complicato quanto 
stimolante. 
Come sottoliniato dalla dottrina migliore e più avveduta, la democrazia è una 
forma difficile da descrivere, e ancor più difficile da costruire. Le ingengerie 
elettorali, per il punto di vista (quello del voto) che sono costrette ad adottare, 
corrono perciò il rischio costante della semplificazione e dell’esaltazione di 
uno dei momenti e degli istituti del sistema democratico piuttosto che di un 
altro: va anche a momenti, a “mode” se ci è concesso il termine ardito. Non 
solo ai sistemi elettorali, però, ma alle stesse elezioni non si può chiedere 
troppo183 . Nelle democrazie mature, il voto ha sempre più la funzione di 
selezionare il personale di governo e sempre meno quelloa di esprimere la 
≪vera≫ o ≪spontanea≫ volontà popolare, che in ogni caso deve sempre essere 
considerato dal Legislatore l’obiettivo ideale cui tendere. L’ammorbidimento 
                                                        
182 Vedi  Cap. III, 3.2 
 
183 Suonano sempre attualissime, in tal senso, le parolo di: LUCIANI M., Il voto e la democrazia. La 
questione delle riforme elettorali in Italia, p.125 e 126, Editori Riuniti, 1991 
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della radicalità dei conflitti e l’opacizzazione dello scontro ideologico fino 
alla sua sostanziale scomparsa 184 , tipici dei sistemi democratici moderni, 
diminuiscono poi la posta in gioco nella competizione elettorale, collocandola 
sempre più ≪al di sotto dei reali contrasti d’interesse esistenti tra i principali 
soggetti sociali≫. Se il rendimento e la sostanza delle democrazie si dovessero 
cogliere nel solo momento elettorale, dunque, il quadro che ne uscirebbe 
sarebbe davvero scoraggiante, e tale da far dubitare della possibilità di 
continuare a predicare gli stati sociali contemporanei della qualifica di 
democraticità. È proprio per questo che la ricerca giuridica e politologica 
contemporanea ha arricchito di nuovi elementi il modello democratico, 
tracciando un disegno nel quale le insufficienze dei processi di costruzione 
della rappresentanza vengono mitigate  da specifiche garanzie di altre forme 
di partecipazione politica e del pluralismo 185 . La competizione elettorale 
resta, certo, un momento essenziale e cruciale del funzionamento e della 
tenuta dei sistemi democratici, tuttavia l’equazione elezioni=democrazia si 
mostra ormai per quel che è, un retaggio dei secoli passati. 
È per queste ragioni che a nessuna riforma elettorale si può chiedere di 
produrre risultati miracolosi. Meno che mai questo è possibile da noi. Come 
abbiamo visto, viviamo una contraddizione difficile: la mediazione partitica è 
                                                        
184  Non viviamo forse nell’epoca c.d. “postideologica?”     (N.d.A.)  
 
185  DAHL R. A, Sulla democrazia, cit. 334, Laterza, 2006. Da molti anni Dah ha richiamato l’attenzione 
sulla necessità di non caricare il momento elettorale di aspettative che non è in grado di soddisfare: le 
elezioni non dicono nulla sulle preferenze degli elettori in ordine a singole issues (regole, leggi), ma 
consentono loro, tutt’al più, di selezionare rappresentanti, e in alcuni casi governi     (N.d.A.) 
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allo stesso tempo eccessiva e insoddisfacente, e tuttavia (se non è l’unica) è la 
più salda che ci sia oggi – e probabilmente anche domani – a disposizione. 
Cambiarla dunque si deve, ma eliminarla o aggirarla non si può. La crescita 
della società civile, la maturazione di un saldo pluralismo 
opportunamente“temperato” da meccanismi selettivi, del quale i partiti siano 
solo uno degli elementi e non gli assoluti protagonisti è un processo lento al 
quale dobbiamo puntare senza (falsamente) ingenue impazienze186. 
 
Oggi come oggi, i soggetti chiamati ad essere portatori del cambiamento sono 
ancora in buona misura gli stessi partiti, anche se non possono non mutare, 
ormai, se vogliono salvarsi. Per quel cambiamento ci sono oggi condizioni 
oggettive del tutto originali, che consentono il superamento di quegli ostacoli, 
di quei paradossi, che lo avevano sinora impedito. La riforma elettorale, 
purché sia una riforma plausibile, è allora un passo, anche se solo un primo 
passo, in questo senso. Non sappiamo se si affogherà lo stesso, ma almeno 
proviamo a gettare in mare un salvagente. 
 
                                                        
186 LUCIANI M., Il voto e la democrazia. La questione delle riforme elettorali in Italia, p.125 e 126, 
Editori Riuniti, 1991. 
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